A}

Juhresbericht

iiber bad

fiinighide Gymuafivm 3u Fulda,

woemit zu den
am 4 und 5. April 1882
jtattfindenden
ffentliden Rritfungen
crgebenit einladet

DNev Bivestor des Gymnasiums

Dr. Eduard oebel.

Jubhalt:
1) B Platons Apologie ud Kriton.

9) Shulnadridten. } Beided vom Diveltor.

fulva 1882.

1882 Progr. Nr. 344. S8 U2 Hofouddrudered



Zu Platons Apologie und Kriton.

Bei wiederholter Interpretation der beiden herrlichen Schriften des gottlichen Plato, deren
Geist und Herz bildende Lektiire unsern Primanern niemals vorenthalten werden sollte, der Apo -
logie und des Kriton, konnte es nicht fehlen, dass manche Stellen beziiglich des Inhalts und
Gedankenzusammenhangs oder des sprachlichen Ausdrucks einer erneuten Priifung und Erwéigung
unterzogen wurden. Indem ich iiber manche vielbesprochene und vielbestrittene Stelle die Akten
noch einmal eingehend studierte, gelangte ich da und dort zu einem andern Urteile als die bis-
herigen Richter, und mitunter fand sich aunch woll ein Anstosz, wo die Herausgeber und Interpreten
bis herunter auf Cron und Wohlrab keinen gefunden hatten.

Aus der Zahl dieser kritischen und exegetischen Bemerkungen nun will ich einige heraus-
heben und im folgenden teils eingehender teils kiirzer behandeln. Sie mogen meinen Schillern
als Erinnerung an genussreiche Stunden dienen, den Fachgenossen zu wohlwollender Priifung em-
pfohlen sein,

I. Beginnen wir mit der vielbesprochenen Stelle Apol. pag. 27 E. &rwc & sb nyx wmeidorg
dv zal opupdy vody Eyovta dvdpdney, @g obd tod adtod [awdpde| dotty ol Sapdvia xai deto Tyeicdor, xal
ab tod adrod prjte Safpmoyac wite deodg (wite fpwoac), odepia pyyayy 2sty, womit die Widerlegung
der Anklage des Meletos schlieszt. Meint doch auch Cron (cfr. Fleckeisens Jalirbiicher, V. Sup-
plementband S. 96), ,,dass dariiber die Akten noch nicht geschlossen zu sein scheinen®. -— Die klare
Argumentation pag., 27 ist folgende. Meletos, sagt Socrates, widerspricht sich selbst und be-
hauptet gewissermaszen den Nonsens: dduxsi Swxp. deodc 00 vouilov, dAha deods vopilwy, d. h. er
verstoszt gegen das principium contradictionis, indem er dasselbe gleichzeitig bejaht und
verneint. Wie so? (cap. XV.) 1) Wenn ich, wie Meletos doch in seiner Anklageschrift behauptet,
an Jopéva glaube, so muss ich notwendig auch an dafpovac glauben (27 C. &b 8 Saupdyvia vopilo,

%ol Safpovoc Svmon moAMY) dvdywy vowilery pé éoty). — 2) Wenn ich aber an Saipoyac glaube, so muss
ich notwendig auch an Jeodc glauben, da die Jaipovec entweder deof oder dedyv maidec sind. —
3) Also wenn ich an datpéyra glaube, muss ich notwendig auch an $eobdc glanben. — Meletos

aber behauptet einerseits, dass ich nicht an deodc glaube (bc o mapdmay od vopilew d=obg pag. 26 C
cf. 26 ), und zugleich anderseits, dassich doch an Sapdyvio glaube. Dieses aber ist ein Widerspruch
denn od tod adrod (avdpde) doty nat Sarpdyia xai Feial) freiodar xal abd tod adted white daipovog

1) zat Bela tritt nur der Koncinnitit wegen und deshalb hinzu, weil im 2. Gliede — entsprechend der Anklage —
8eadc die Hauptsache ist, im ersten dagegen durpdvie, Der Mittelbegriff Suipovag aber konnte nicht wegbleiben.
Oder aber ist el auch mit spezieller Riicksicht auf das 2. Glied der Argumentation beigefiigt, welches lautet: deipovag
Arelolar = Beobe 7yeiobar, weil Joipoveq entweder = Beol oder = Bedv wuideq (i e. Helo) sind?
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wite deobe (wite fpwac?®), ,Ein und derselbe kann nicht zugleich an Diémonisches und an
Gottliches glauben und hinwiederum derselbe weder an Ddmonen noch an Gotter.”
Angesichts dieser unwidersprechlichen Argumentation ist es unbegreiflich, dass man einem
Schriftsteller wie Plato einen solchen Mangel an logischer Schirfe und Prizision zutrauen
kann, wie diejenigen thun, welche das od in obigem Satze so vertheidigen, wie Engelhardt (dem
Wohlrab beistimmt) oder Kraemer (cfr. Fleckeisen's Jahrbb. 1864 S. 87). Jener lisst den
Schriftsteller geradezn das Gegenteil von dem sagen, was er sagen muss, und entschuldigt ihn
mit den Worten: ,,sed oblitus (!) initio orationis se dixisse @¢ od pergit, quasi dixisset dec tob abdrod
gorwv’‘; dieser bringt, wenn er meint, gleich das erste Glied enthalte schon einen Widerspruch in
sich (an Saydwa glauben, nicht aber an Jdeie) und dieser liege nicht erst in dem Gegensatze des
ganzen ersten Satzgliedes zu dem zweiten nat ad tod adced ®), etwas in den Gedanken, was in der
voraufgehenden Argumentation gar nicht vorkommt (ndmlich: ,,wer an Sapévia glaubt, muss auch an
deta glauben). — In derselben Weise wie Kraemer versuchte auch schon Keck (Jahrbb. 1861 S.
408) das ob zu rechtfertigen, womit im wesentlichen F. W. Miinscher (ibid. 1865 S. 474) iiber-
einstimmt, dem sich BAumlein anschlieszt (ibid. 1866 S. 117). Aber wenn der Schriftsteller das
héitte sagen wollen, was Miinscher und Bdumlein aus den Worten herauslesen, indem sie das ¢
ob zu beiden Sitzen beziehen, die mit Riicksicht auf die Klageschrift das Schlussresumé von dop-
pelter Seite, positiv und negativ, aussprechen sollen, also einerseits dass der Glaube an
Soupbwia den (lauben an deix — mithin auch an 9:0f — und anderseits die Leugnung von eof
auch die Leugnung von Zaipovec - mithin auch von Sayéwa — involviere: so sieht man wahrlich
nicht ein, warum er dann nicht (wie Cron ibid. S. 126 mit Recht bemerkt) lieber gesagt hitte:
bc od tod abdted 2ot wal Satpdveia noal Feodg fyelodon nai ad tod adTod write Sarpmévia pire Feobd e ete.
— von der ganzen vorangehenden Beweisfithrung einmal abgesehen, Auch die von Cron in den
Bemerkungen (Jahrbb. V. Supplementband S. 97) mitgeteilte Interpretation Heerwagens, der
eine Brachylogie statuiert und den ganzen Gedanken in die beiden Sitze oder Wahrheiten zerlegt:

%) Der Zusatz pite 7pwag, welcher itber die Argumentation hinausschieszt, ist ganz ungehérig und mit Prammer
und Schanz notwendig zu tilgen. Wenn Cron meint: ,,7pwas kommt dazu, weil Socrates in seiner zweiten Erklirnng
dalpoves offenbar in diesem Sinne fasst*, so ist dagegen zu bemerken, dass darauf aber fiir den Schluss selbst nichts
ankommt. Dieser lautet: Wer 3awpsuwia glaubt, muss auch 3aipovac glauben (27 B. und C.); wer aber dzipovas glaubt,
muss auch S:055 glauben (27 D.), entweder unmittelbar, wenn daipoves = Beol, oder mittelbar, wenn Bduipove; =
Bedv maldeq (i e fpweg). Also ist datpdvia vopifuv == $zodc vopifow; also ist die Behauptung des Meletos dduzl
Zoxpdtne deovg od vopifwy, dhha Jarpdvia vopifwy (denn so hat ja Meletos jetzt [cap. XIV] seine Anklage inter-
pretiert) = dsuet Sowp. Heobs 0d vopifuw, dhhd Bzodg vopifwv. Quod erat demonstrandum. — Auf keinen Fall wiirde
also #pwas in das 2. Glied gehéren, da ja nur von der Existenz der #pws (= ¥ela) auf die der Bz0f geschlossen wird
und geschlossen werden kann, nicht umgekehrt. Die fipwes (= #pibeor) erscheinen daher offenbar als eine ungeschickte
Interpolation, etwa mit Riicksicht auf die #uinvor. — Was den Zusatz tobg fptdvous selbst anlangt, so ist klar, dass er
sehr entbehrlich ist, da fiir die Argumentation nichts darauf ankommt; dagegen lidsst sich nicht behaupten, dass er gestrichen
werden miisse. Socrates konnte ihn aber figlich nur dann machen, wenn er in der Erklirung 3aipoves = Bedv waides
vébor das letzte Wort besonders urgieren wollte, und dazu liegt keinerlei Veranlassung vor.

3) Er ibersetzt: ,,dass es nicht eines und desselben Mannes Sache sei, sow o hl an Dimonisches als auch an
Gottliches zu glauben (d. h. an das letztere ebensogut wie an das erstere) und dass ‘es auf der andern Seite Sache
des nidmlichen (vorgenannten) sei, weder an Didmonen noch an Goétter (noch an Heroen) zu glauben‘* etec.



— 8 —

1) unius eiusdemque viri est daydva (ut Socr.) dyeiodar ol defa yeiodor, 2) eiusdem (sc. tod Soupdvea
xal deia fyoopévon) et Soupdwa Tyelodar (ut Socrates) et Baipovac xai deode [xai fpwacg| fHyeiodar, wWo
also das zweite tod adrod in etwas anderem Sinne stehen wiirde als das erste, fuszt auf derselben
Annahme, dass schon das erste Satzglied fiir sich einen Widerspruch enthalten solle,
Das aber entspricht durchaus nicht der voraufgehenden Argumentation, die nirgendwo den Zwischen-
gedanken ,,wer an Sa.dyia glaubt, muss auch an d:fa glauben“ auch nur andeutet.

‘Wie endlich mit einer Wiederholung des od nach ad dem Gedanken aufgeholfen werden konne
(Kraemer 1. 1) oder mit einer Auslassung des zweiten tod adrod (Stallbaum und Hirschig), vermag
ich nicht zu verstehen. Vielmehr, so scheint es, wird der Logik nur dann vollkommen genigt,
wenn man das od streicht (mit Schleiermacher, Liudwig, Cron u. a.).

Aber steht dem nicht die Auktoritit der Handschriften entgegen? Die ganze Familie
a und ein grosser Teil von b haben doch das od. Das muss mindestens sehr bedenklich machen.
Sehen wir daher zu, ob es nicht vielleicht noch einen andern Weg gibt das 6% zu rechtfertigen.

Es bieten sich, soviel ich sehe, zwei Moglichkeiten.?) a) Wie, wenn der Satz a¢ od
Tod adtod . . . . [wire fipwac] abhingig wire nicht sowohl von meidotc, sondern von vody ¥yovra ?
Zu metdoc &y ist ja kein Objektsatz erforderlich, es hat vielmehr sein Objekt in dem vorauf-
gehenden tabra (Wwoffir iy ypaoiy tadryy erklirende Interpolation): ,,Wie Du es aber irgend einen
der Menschen solltest glauben machen, der auch nur ein wenig (einigermaszen) Einsicht hat (sc.
um zu erkennen), dass nicht ein und derselbe Mann an Ddmonisches und Gottliches glauben
kann und hinwieder etc., ist nicht abzusehen (keine Moglichkeit). Freilich steht voby Zyety = Ver-
stand haben, sonst durchweg absolut, oder es folgt ein Infin, mit oder ohne &ate (z. B. Soph. El
1465), und man konnte den Zusatz vermissen (&ote) 7ttyvdoxev; aber die Hirte und Prignanz der
Konstruktion wird meines Erachtens einigermaszen gemildert durch den Beisatz opwpdy, welches
nicht Attribut zu vody, sondern das adverbiale Neutrum zu sein scheint, wie in der hiufigen
Redewendung ofite péya obte opxpdy, % opmpdv ) péya (pag.19 C. 19 D. 21 B. 24 A)).

b) Oder aber — und dafiir entscheide ich mich — leitet ¢ hier gar keinen Objek tsatz ein,
sondern ist es vielmehr kausal zu nehmen == siquidem, quandoquidem, nam? ein Gebrauch der'Par-
tikel, welcher namentlich hiufig bei Sophocles sich findet (z. B. El. 17, 21, 324, 369, 470, 633,
821, 1112, 1319, 1322 etc.), aber auch bei Plato, wie bei Xenophon, Demosthenes u. a., gar nicht
selten ist. Vgl z. B. Krit. 44 B, 45 E, 46 B, 48 E. Euthyd. p. 272 D, 280 D, 284 E, 285 B,
288 B, 293 D, 304 C etc. Der Kausalsatz dc od tod adtod ete. bildet dann eine Parenthese.
Die Stellun g ist nicht kithner als z. B. pag. 26 C die des Zwischensatzes ,,xai adtdc &pa vopilm

. tadry; ddud‘’, und logisch wie grammatisch wire alles in schonster Ordnung. —

II. p. 33 B. AN épolog (xai) whovole xol méyyre mapéyw Epavtdy dpwtdy xal 4y me Bodhyrar
dmoxrptybprevoc Axobety Gy dv Aéyo.

Sinn und Zusammenhang der ganzen Stelle (p. 33 A u. B) ist folgender: ,.Mit Unrecht, sagt
Socrates, nennt man einige meine Schiiler. Ich bin aber eigentlich nie jemandes Liehrer ge-

%) Dass man nicht mit Kurz das od so auffassen kann, wie es nach dvtchéjev ete. steht, d. h. nach unserem
Sprachgebrauche iiberfliissig, ist von Cron Jahrbb., 1866 S. 124 bereits erinnert:
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wesen. Verlangt einer mich reden zu héren und wie ich des Amtes walte (ta 2&pavtod mpdr—
tovtoc), das der delphische Gott mir @ibertragen, jung oder alt, so habe ich das nie einem ver-
wehrt; und nicht etwa fiir Geld halte ich meine Unterredungen (Swahéyopor), sondern jedermann,
arm und reich, kann horen Alles was ich sage (&v &v Aéyw). Keinem habe ich je irgend
eine Wissenschaft insbesondere (i%iq) versprochen oder darin Unterricht erteilt. Darum bin ich
also auch nicht verantwortlich dafir zu machen, was aus diesem oder jenem (z. B. Kritias und
Alcibiades) geworden ist.*

Hiernach ist klar, dass zu verbinden ist xoi mhovsiep xei méynm mapéyw dpavtdy . . . &xodety
@y &y Myw (1. e. &orte xclvoy éuod dxodsty). Die Konstruktion ist dieselbe wie z. B. bei Xen.
Cyrop. VIII, 1, 5. mapéympey fpac adtode ¢ pijodat Kdpy, §, tt dy 3éy (I. . Bote adrov Apiv ypiodar).

Dieser Gebrauch des Zeitworts mapéyety ist sehr hiufig, z. B. Phaedr. p. 228 E &pavtdy sor
gppeletdy mapbye (1. e. Bote of &y &pol Eppeletdy, wie das folgende &v soi bc &yyopvasépevoc zeigt);
Protag. 312 C pélhewc iy doyfy tiy covted wagasysly depamedsatr dvdpt coporf. Nicht selten
auch fehlt in dieser Redewendung das Reflexivum, so dass mopéyewy als intransitivam erscheint, z. B.
Gorg. 456 B % tepely %) nadoar mapasysiv (sc. aotdy) t@ tearpp. Ebenso Gorg. 480 C und D
und besonders Protag. 348 A, eine Stelle, die fiir die unserige von Wichtigkeit ist: =8y piv Bodhy
gre dpordy, Erowde sipd cov (Sc. épavtdy) mapéysty dmoxptvépevoc, &y 8 PBodhy, od ol woapdoysc
(sc. oavtdy) . . . tobrorg téhog émbelvar (Inf. des Zweckes).

Aber die Verbindung der beiden Infinitive &pwtay %ol dnode, welche beide in gleicher Weise
von mapéyw épavtdy abhingen sollen, halte ich fiir unthunlich. Es miisste doch, wenn ein klarer
und richtiger Gegensatz sich ergeben soll, an unserer Stelle m. E. notwendig heiszen amoxptvo-
péy @ (oder allenfalls dwoxptvépeyo v), nicht amoxpwépevoc; denn die beiden Worter dronpivdjevoc dnodety
gehoren begrifflich enge zusammen und bilden verbunden den Gegensatz zu épwrav; nicht fragen
und horen, sondern fragen und antworten sind richtige Gegensitze. — Diese Schwierigkeit
wird dadurch nicht beseitigt, dass man sagt (Engelhardt, Ludwig, Wohlrab, Cron), éxobzty &y &y
Aéyw sei doppelt zu denken, sowobl zu BodbAvror als zu wopéyw Epovtéy (= nal dxobdety Gy dy Méyw,
¢y tic Bodhyror dmonpiyépevog Gxodey); denn awoxpivépevoc, das doch nur zu Bodhvrow gehiren
kann, bleibt storend; aunch ldsst sich das von KEngelhardt angefiihrte Beispiel Lach. 179 A
(Bvetvor adtode Gt Bodhovrar moely), dergleichen sich Dutzende beibringen lieszen, mit dem vor-
liegenden gar nicht vergleichen.

Diese in dem amoxpvépevos liegende grammatische Schwierigkeit hat, glaube ich, Veranlassung
gegeben zu der Lesart duodet, der auch Schleiermacher folgt, wenn er iibersetzt: ,,sondern auf
gleiche Weise stehe ich dem Armen wie dem Reichen bereit mich zu fragen, und wer da will,
kann antworten und héren was ich sage.*

Auch diejenigen haben m. E. jene grammatische Schwierigkeit mit Recht gefiihlt, welche mit
Beibehaltung des Infin. axodery die Stelle so interpretieren, dass sie zu dem ganzen Satze xol 2dy tiq
BobAnrar dmonpry 6pevoc anodey ®v dy Aéyw, worin der Nachdruck auf amoxpwipevoc zu legen wire,
noch einmal das blosse wapéyw &pavtéy denken, so dass xal = und auch sein wiirde. So iibersetzt
Marsil. Ficinus: ,,sed pariter diviti atque pauperi interrogandum me praebeo; ac etiam, si
quis respondendo audire velit quae dico.*
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Dem einen oder dem andern, obwohl dem oben dargelegten Gedankenzusammenhange nicht
vollkommen geniigt wird, wiirde beizustimmen sein, wenn nicht vielmehr auf die leichteste Weise
durch Aenderung eines einzigen Buchstabens der Klarheit und Prizision des Geedankens sowohl, als
auch der Korrektheit des sprachlichen Ausdrucks Geniige verschafft werden konnte. Um es kurz
zll sagen: statt éportav ist zu lesen épwr@v, wie auch in Handschrift H geschrieben steht. épwtav
und amoxptvépevoc bilden den vermissten klaren und scharfen Gegensatz, und beide Participia
sind auf das Subjekt in mapéye zu beziehen. Gewdhulich fillt ja dem Socrates bei seinem Siaké-
veodor die Rolle des Fragenden zu und dem andern die des Antwortenden; indess kann es
auch anders sein, &gv e fodinear, wie die Stelle Protag. 348 A es ausdriicklich hervorhebt. (Vgl.
auch XKrit. p. 50 C). Zpotdy xal &y tic Bodhyroe amoxpivdpevos aber ist die Zerlegung des Begriffes
Srakéyesdar, und Srakeydpevoq mapéyw enantov axoday v dy AéYe, Gpolwc (xat) mhovsiy nui mévn
ist das, was der Gedankenzusammenhang fordert. —— Wie leicht dieses pwtady eben wegen des un-
mittelbar vorhergehenden napéym &pantéy in épmtdy verschrieben werden kounte, braucht nicht erst
gesagt zu werden. —

IIL. In dem folgenden Satze pag. 33 B: ,Kai tobrey &yé, elte tg ypyotde yhyveror site poj,
odx &y Suoiwg iy altioy dméyorpme, GV pite dresydpny pndevi pndty médmote padnpa pijce idatass
hat man, scheint es, iibersehen, dass tobrwy @v notwendig auf einander zu beziehen ist, mag man
nun beides als masculinum oder als neutrum auffassen. Sclhileiermacher nimmt zodtwy als masculinum,
abhingig von twg, @v aber als neutrum, abhingig von pddvwe und iibersetzt: ,,Und ob nun jemand
von diesen besser (richtiger: brav und gut i. e. ein wackerer Biwrger) wird oder nicht, daven
bin ich nicht schuldig die Verantwortung zu tragen, da ich Unterweisung (? padnpa bedeutet
etwas anderes!) hierin (worin?) weder jemals jemanden versprochen noch auch erteilt habe.*

Aber tobtwy kann schon wegen der Stellnng des &yo schwerlich unmittelbar und grammatisch
von rwc abhingen, sondern muss, wie Stallbaum mit Recht bemerkt, zu iy aitiav dréyoyw bezogen
werden.

Dass ferner todtwv nicht auf vorhergehendes zuriickweist — jedenfalls wire die Beziehung
etwas ungenau und unklar®) —, sondern auf das folgende @v zu beziehen ist, folgt m. E. fmit Not-
wendigkeit aus der Negation p+ in diesem Relativsatze, der mithin einen ganz allgemeinen Ge-
danken, eine blosse Vorstellung enthalten muss. Soll die obige Uebersetzung Schleiermacher’s oder
auch die des Marsilius Ficinus ,,quippe cum nulli unquam doctrinam vel tradiderim ullam vel pro-
miserim* richtig sein, so mitsste der Satz doch wohl lauten: &v oBte dresyduny o0d8evi oddiy
mhmote padnpa obre 28idata. Anders hingegen gestaltet sich die Sache, sobald tobtwy (= towobrmv)
und &v auf einander bezogen wird. (Curt. gr. § 616 Anm. 2).

Aber ist nun dieses todtwy dy als masculinum (wie Stallbaum meint) oder als neutrum anzu-
sehen ? Heiszt es: ,,Ob einer ein wackerer Biirger wird oder nicht, ich kann doch nicht figlich
fir diejenigen (solche) die Verantwortung tragen, denen (resp. deren keinem) ich irgend
eine Wissenschaft weder jemals versprochen noch Unterricht darin erteilt habe“, oder aber: ,ich

5) Soll etwa zuriickgegriffen werden auf die Worte ols ot dafdhhoveés pé vasw peds padryzds civay, oder geht es

anf mhelows xob =évrs, oder sind ol Sakejdpevol pov zu verstehen?
2
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kann doch fiir das (fiir Dinge) nicht fiiglich verantwortlich gemacht werden, wovon ich irgend
eine Wissenschaft weder jemals einem versprochen noch als Lehrer iibermittelt habe* (z. B. fiir
die Politik eines Kritias oder Alcibiades)?

Die Entscheidung dieser Frage hingt ab von Bedeutung und Gebrauch der Rede-
wendung aitiay dwéysty,

Stallbaum sagt: aitiav dméyety proprie sensu malo dicitur de eo, in quem culpa merito con-
fertur; deinde omnino est causam sustinere. Auch Cron meint — offenbar wegen des Zwischen-
satzes elte tig ypnotde qiyveraw elte pyj —: ,,dieser Ausdruck wird meist bei schlimmen Dingen ge-
sagt, schlieszt aber doch seiner Grundbedeutung nach (?) auch die andere Alternative
nicht aus.“

Untersuchen wir die Sache ndher, so diirfte sich herausstellen, dass man nicht gehorig unter-
scheidet zwischen den Ausdriicken sitiay dwéyety und aitiav €ystv. Was von letzterm mit Recht
gesagt werden kann, das gilt nicht ohne weiteres auch von ersterm, und iiberhaupt ist der Aus-
druck airiay dDwéyety d4uszerst selten. Derjenige wiirde groszen Dank verdienen, welcher
auszer den gleich niher zu besprechenden drei andern Stellen noch weitere nachweist. Da-
gegen kommt der Ausdruck aitiayv &yetv sehr hidufig und in sehr verschiedenen Bedeutungen vor.

Und letzteres ist nicht zu verwundern, wenn man auf die Grundbedeuntung zuriickgeht ;
denn attia bedeutet:

1) Beschuldigung, erimen, criminatio == aitiapa. So stehit es z. B. mit Genet. subj.
bei Soph. Phil. aitiay & wag 'Ayatdy ¢edéopor und ist sehr hiufig als terminus
iudicialis = &pxhqpua, xatnyopia , von welchem letztern es bei Thucyd. I, 90 etwas zu
scharfsinnig unterschieden wird.

2) Schuld, culpa, z B. ofter bei den Tragikern éxtdc (¥éw) aitiac clvar Aesch. Prom.
330. Ch. 1031. Soph. Ant. 445 ete. {yvoc madaudc aitiag Soph. O.T. 109,

3) Grund, Ursache, causa, origo, (cfr. aittov elvar, auctorem esse) z. B. aitia Savdrov,
v6000, moAéwoy, Eydpas ete. apds tivog mot’ attiag tédvnxe; Soph. O. R. 1236. So iiberaus hiufig
bei Philosophen, Rednern, Dichtern und Historikern. Altia¢ odx ofisac mhasdpevoc xai
npogdase adixong éfevpdy Demosth. c. Phil. epist. 152.°%)

Demgemisz heiszt nun (¢fy) aitioy €yswy 1. beschuldigt, angeklagt werden, accusari,
argui. Es stelit mit oder ohne 676 tivog z. B. Plat. Apol. pag, 38 C &vopo E€fere nal attiay
N @y Bovhopévey iy wéAy Aolopely, g Lexpdtn amextévare. — Lach. p. 186 B, de rep. 565 B.

%) Den Uebergang der eraten Bedeutung in die zweite zeigen Beispiele wie Soph. Aj. 28 w8’ odv ixzive =wdg
2 alzlay véper, d. h. diese Schuld schreibt jedermann dem Ajas zn d. i. jeder beschuldigt ihn der frevelhaften
That (crimen = facinus).

Den Uebergang von der ersten zur dritten zeigen Beispiele wie Aesch. Prom. 228 aitiav za® iviwe
atriletal pe, tolto 8% ovvavid d. h. aus welchem Grunde er mich misshandelt, eigentlich aber ,,wegen welcher Beschul-
digung® (vrgl. v. 195 molp Xefdy sc Zebs i aizidpase ot — axifezmer; und v. 257) und Soph. Aj. 1051 odzavy
av eimog Ty’ aitioy mpodeiq;

Den Uebergang von der zweiten zur dritten endlich zcigen Beispicle wie Aesch. Sept. 4 &l piv ydp €3 wpdSopey,
ai7ia Heod (vgl. unser schuld sein = Ursache sein).
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— Xenoph. Anab. VII, 6, 15 — Thueyd. VI, 46 extr. — Lucian. de conscr. hist. cap. 38 —
Aeschyl. Eum. 99 ¥yo peyioryy aitioav xcivoy Smo. Ebenso ohne tmé twoe in gleichem Sinne z. B.
Herod. V, 70 autiyy eiyov (= wurden beschuldigt) und V, 74 aitiac peydhac eiyov. Antiph. de
caed. Herod. 67 mokhot 8¢ ¢’ %80 oydviee étépmy mpaypdrey attiac (1. e. aliorum facinorum
rei facti) wpoomdhovre, und gleich darauf § 69 mepl ypyudtoy attioyv woté 6ydévrec 0dx obdoav.
— DPlat. Phaedr. p. 249 E aiciav &7t g ponndc Swxeipevoc (man beschuldigt ihn = es heiszt
von ihm, cf. unten sub 4) — Demosth. pro cor. § 200 — Xenoph. Memor. I, 2,27 und 28. — Lue.
1. 1. cap. 59 (viy adriy Bzomépmy aitiay &ete, eandem quam Theop. culpam s. eriminationem incurres)
-~ Herodot sagt dafiir auch aiziy Eyet treva (V, 71) und auch ohne Objekt aitin ¥sye (VI 115),
,die Beschuldigung fand statt.

2a. DieSechnuld haben oder tragen, = culpam sustinere, absolut oder mit dem Genet. rei
z. B. Aesch. Eum. 569 aitiay & &y tic todde pyrpdc tod goévon. — Soph. Ant. 1312 (ré@vd: pépwy)
— Thueyd. IV, 114 é¢ to dnd todde %2y, § © 4y apaprdvesty, aitiov Efovtec 1 e. von jetzt ab
wiirden sie die Schuld (= Verantwortung) tragen fiir alle ihre Fehler. — So steht aitiay &yety
== & aitig siver, in culpa esse, absolut bei Xenoph. Cyrop. V, 3, 20 &3xoov avtp mdveec &v altia
elvat ol odfelc obre aioydvesdar obre wofelodor Cpoing dtd t odv mohkois altiay Eysty (quod culpa
ei cum multis communis esset).

Manchmal kaun es auf den ersten Blick zweifelhaft erscheinen, welche Bedeutung gemeint
sei, z. B. in der Stelle Xen. Mem. I, 2, 27 cic &iddsraroc ixavode moficag tode padyrds, &av mpdg
Ghhong ENddvtec yeinove pavac, attiay Exet todrov; (,trigt die Schuld“ oder ,wird dafir ver-
antwortlich gemacht, dessen beschuldigt“?) Aber der ganze GGedankenzusammenhang zeigt, dass
hier sowohl wie in den beiden folgenden Sitzen: of ys watépeg, — tdv madwy TAYLLeRodVTLY, odR
sitiay Eyoncey i e. filiis delinquentibus nen accusantur, €y adrol seppovas, und =dc dv Suxaing
tiic odn dvohorc adre (Bexpdrne) altiay Ey ot (wie kinnte man ihn fiiglich beschuldigen oder verant-
wortlich machen fiir ete. qni merito culpam sustineat vitii, quod in ipso non erat?) die Be-
deutung ,,beschuldigt werden* am Platze ist.

2b. Schuld sein an etwas, auctorem esse, im g uten Siune nicht minder als im schlimmen,
oder auch ,als Urheber angesehen werden®, z. B. Isocr, ad Nic. § 27 rowbdrovg Epiory toig
mpdpast tolc pd) Sk sod qrpvopdvars, ¢ adtec tac attiac Edwv v dv &xslvot wpdiwoty (in der
Ueberzeugung, dass du selbst die Verantwortung zu tragen hast fiir alles, was sie thun) oder Isocr.
de pac. § 138 vucic tobdtwy tdv ayaddy tiyv aitiay €fopev (man wird uns zuschreiben —
haec bona nobis accepta referentur).

3. Grund haben, Ursache haben, causam habere, z. B. Eur. Hec. 1179 =iy’ attiav ¥yov;
— Herodian VII, 1, 23 obdspiov aitiay Eydpac obte pisove &wv. — Doch ist dieser Gebrauch ver-
hiiltnismiszig selten.

Wie das Deponens atttdopat im aktiven Sinne die verschiedensten Bedeutungen resp.
(Gebrauchsweisen hat, ndmlich

a) beschuldigen, anklagen, incusare, accusare.’) twd Soph. Phil. 385 — oder ! Xen.

) In diesem Sinne steht auch v ai<iz (8¢ aitias) fyav z. B. Herod. V, 106; Thueyd. I, 35; IT 59 Ilzpwhia év aiviz siyov:
b3 Tatsava s0d; mokapsiv, V, 60 ; oder v aitia ndiver Herod. VIII, 99 MapBéviov v aitiy uhévieg (= v vitig Iyoviesq = alnubpsvo),
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Cyrop. VIIL, 2, 12 — twd mvog Xen. Mem. I, 2, 26; Herod. V, 27; Demosth. de f. leg. § 333
(et sexcenties) Aloyivyy oddevdc alnidpar t@v &v 19 mohépy mpoydérwy. Nur in diesem Sinne hat
schon Homer das Wort fiinfmal, darunter dreimal avaftiov aitidasdar A 653, N 775, » 185, deode
a 32, wa K 120.%)

b) die Schuld geben, (in malam partem) culpam conferre in aliquem, mit oder ohne
nvée (alicuius rei) oder mit dem Infin. Xen. Hell. I, 7, 4 &\ho 0088y aittdpevor ) tov yepdva. — Demosth,
pro cor. § 263 <y meviay — Plat. Gorg, 518 D rtod¢ fontdvtac aittdcovrat Ty véswy aitiong sivar.

¢) zuschreiben — causam esse dicere — (in bonam partem) acceptum referre. Phaed. p. 98
D xat ab aept tod Stakéyestar dpiv érépas torabtac aitiac Aéyot, povds Tz xai afpac wal FAho
popia Totabra al ttd wevo s, apshijcac tae @ ahndds aitiac Aéyery. — Phaedr. 253 A, Phileb. 65 A.

d) von jemand etwas behaupten, sagen, dicere, praedicare etc. PL de rep. 599 E ot &¢
tic atriarat wohe vowodétny ayadoy yeyovévar zal opdc wesAnrévar; Pl Crat. p. 396 D aitiéopat
1e — péhoto adtijy (sc. tiy copiayv) amd Eddbppovoc mpocmentoxndvar por —
so steht als Passivum dazu in all den vorstehenden Bedeutungen aitiay ¥yetv. Daher denn
der namentlich bei Plato so hiufige Gebrauch, dass attiayv &4cty (meist ¢. Infin.)

4. auch einfach dici, perhiberi, existimari bedentet, sowohl im Sinne von argui als
auch von praedicari (als passivam zu d.) z. B. De rep, IV p. 435 E ot 3% =zt ¥ygovot tabdryy
v ailtiay 1 e. qui scilicet etiam Joposidsic esse dicuntur, wo dann in derselben Bedeutung,
nur sensu activo, folgt attidopat (to gthopadée, 8 &) mept tov map’ Nuiv padier’ dv tg alrdsouto
témov) und das einfache gdvar (3 o @hoypiuatoy, & &7 mept todbg e Powrag elvar zai tods xatd
Afyomtoy gain g dy ody Fwora. Gorg. 503 B Eyewc i etmely, 8 Gviva aitfay Eyovsty *Adipaio
Bektions yeyovévar (== per quem dici possint Ath. meliores facti esse). — Alcibiad. I p. 119 A
Boric aitiay Eyer sopmtepog yeyovévar. — Theaet. p. 169 A wédha av &7 od mépr alriay Eyerg Sragépety
(= excellere existimaris). — De rep. VIIL p. 566 C avipp ypfpora ey %ol petd tdv ypmudoy
aitiay (3¢. Eyov) msédnpocq clvar. cfr. Phaedr. p. 249 E aiztiay €yt ¢ pavirds dtaxsipeyog
(i. e. er gilt fiir, man sagt von ihm, er steht in dem Rufe = axobet) cf. Plut. Them. 21 (pyditew),
Synes. epist. 69 (mpadtatoc elvar), Aristoph. Vesp. 506.

Nach dieser ausfithrlichen Darlegung iiber Bedeutung und Gebrauch des Ausdrucks aiziav
éyetv fragen wir jetzt nach Gebrauch und Bedeutung von aitiay daéysty, welches damit nicht zu
identifizieren ist; denn ozéyewv ist nicht einfach = éyev, sondern heiszt in dieser wie in dhnlichen
Verbindungen sustinere, subire, in se suscipere und wird iiberall nur gebraucht von etwas, was als
Last, Beschwerde oder Uebel gefithlt wird.

Am hiufigsten findet sich dméyety Sixyy, poenam snbire (z. B. Phaed. p. 98 D und 99 A),
aber auch xéhacty, Turwpiay, &y, TAYMY, Pérov, Aérov, xaxdy ete. ,,de malo quovis quod quis sustinet‘.

8 Das Substantivum aitiy findet sich bei Homer noch nicht, aber «itiés cipr (= bin schuld) kommt 15mal
vor, und zwar stets im schlimmen Sinne, darunter 5mal c. Dativo in der Bedeutung ,,ich habe zu beschuldigen®,

ndmlich A 153 imel o i pot aitol ciswy = da ich ihnen nichts vorzuwerfen habe), I' 164 (o6 <! poc witly asi, §eol
wb pov aimol elow), ® 870, B 87, & 311. Die andern Stellen sind N 111 und 222, 0127, T 86 und 410, ¢ 275, « 348,
% 558 und 7 48. — Eg diirfte daler wohl keinem Zweifel unterliegen , dass die erste Bedeutung von eixiz nicht

causa, sondern crimen sein wird. — Die Etymologie des Wortes, iiber welche ich nirgends Aufschluss gefunden,



Ist dieses aber nicht zu leugnen — und jeder kann sich ans dem thesaurns Graecae linguae
iiberzengen, — so wird man von vornlierein erwarten miissen, dass anch aiz!my dméyey nur von
schlimmen Dingen gesagt wird, d. h. dass witiay dxéyc.v nur die beiden ersten der oben
angefiihrten Bedeutungen von a<iov sy s tv haben konne, nicht aber die andern. Und dasselbe ergiebt
auch eine genanere Priifung der wenigen Stellen, an denen der Ausdruck vorkommt. Diese sind
auszer der vorliegenden, soviel hekannt, nur folgende:

1) Xenoph. Cyrop. VI, 3, 16 Afxatoy 3% xoi dpde dmoaveas, & dvdpse, todray (sc. thy "Apdszoy)
Tdy bg dpaday dvipa. &xl 1ap T Tuetép dyodd woal Exwddvense wel attimy drésysy, 1§ Roapbdyste,
.die auf ilim lastete” (nam nostri commodi cansa Araspas et periculo se obtulit et crimen sustinuit,
in se suscepit, quo premebatur); cf. VI, 1, 36 ff.

2) Xenoph. Laced. resp. cap. IX, 5 setzt anseinander, welche Schande in Sparta den Feigen
trifft, w. a. xet piy &y élolc mapoymprréoy adtd (A h. er muss etc.) wat v ddwoc nal toic vewrépots
dravastatéoy, xal tde udv mposynebsac wépas olwot Ypswtéey wal tabdtate tig avavdpiag zitiav
Dpzutéay, ovaundc 8¢ wsviy éatiay wmeptomtéoy wol Fpa tobton Lnwiayv dmotstéev. — Man mag an
dieser vielumstrittenen Stelle interpretieren, wie man will, so viel ist klar, dass t9¢ avaviptac
attioay Dxéyety von etwas Schlimmem gesagt ist. Entweder hat dyvavipia die gewihnliche Be-
deutung ,,ignavia®, oder es bedeutet an dieser Stelle ,caelibatus puellaram® (cf. dvavdpoc bei Soph.
OR. 1506, Tr. 308). In letzterem Falle hiesze ual ctabdtag tijc avavdplag aitioy dipextény (Sc. adt )
unverheirateten Tochtern (und Schwestern?) gegeniiber hat er die Schuld und Verantwor-
tung zu tragen, dass sie keinen Mann bekommen, indem er sie in seinem Hause er-
nihren muss; im ersteren heiszt es: ,er muss sich vou diesen die Beschuldigung der Feig -
heit gefallen lassen*®) Die inhaltlich verwandte Stelle Lei Plut. Ages. cap. 30, 3 od yap
wovoy apyTjs dmeipyovian of Tpéoavteq (== naxoi) Aone, GANG xod Sodyal T todtwy ovaina wal hoBely
BSoféy &omy ete. liszt iiber den Sinn der vorliegenden keinen Zweifel. Dieser ist offenbar — und
auf die gegensiitzliche Alternative weist auch wé und 3¢ hin, folgender: ,hat er unverheiratete
Tochter, so bekommen diese seinet we gen keinen Mann ; ist er selbst noch unverheiratet, so findet
er keine Fran und muss obendrein noch die Strafe des caelebs zahlen; ob aber deswegen avavipia
die sonst nicht nachweisliche Bedeutung ,,Unvermihltsein® beizulegen sei, mochte ich bezweifeln,
da ja dieser Begriff schon in dem o¥zot tpéwery enthalten ist.

3) Antiphon de caed. Herod. § 67 70y & ¥ywovye nai wpbtepov dnoy) Emistopor qayovéc, todTo pey
tode amodavévrac tobto &8 tode amoxtelvavtag ody edpedévtoc. obrovy Ay wodhdc Eyor, & tobdTwy Séor
t&¢ altioag brosyely todg avyyevopévane i. e. ,,HBs wive nicht recht, wenn hierfiir (fir das Ge-
filet m, B, auf das alte, poetische diw zuriick (Adj. verb. di-<éc und 4i-<énc, ai-téc und «i-téec) und ist wohl nicht
zu trennen von «i~trc (®pesaitrc) Bettler, Forderer, ,einer der sich hiren macht, woher «itéw fordern etc. Es
wire dann aitie urspriinglich ,,die Ruchbarmachung®, crimen, incriminatio etc. und «iziog = ,,ruchbar gemacht, incrimi-
niert, schuldig*® etc. — Von derselben Wurzel, aber in bonam partem, kommt «i-voc, ai=véw, ¥m-awes 27\, — Zu
dieser Ableitung des Wortes wiirde auch ebensowohl der oben sub 1. und Amm. 7 erwiihnte Gebrauch bei Herodot,
wie der sub 4. zu erwdhnende bei Plato vortrefilich passen,

9) Aehnlich wird gesagt 3ixny 0méyety Tivi Tives z, B, Eur, Or. 1649: H8d3: ¥ éABov wup "ABnpvatov méhw
Silxnv bwdoyes alpatog pytpoxtévou Edpeviar tprooalc — auch ohne den Genet, Bur. Hee. 1253. Plat. legg. p.
754 B, 921 A (3lxpy ¢ Bed boiker), Phaed. p. 99 A (17 méhey), 5
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schehene) dicjenigen sollten verantwortlich gemacht werden (wortlich ,angeschuldigt werden* oder
»die Schuld tragen®), welche Umgang mit jenen hatten, wie § 68 steht dvsyong elvar tp péve
TODS OLVOVTAL.

So nun, wie in diesen Beispielen allen, kann auch an unserer Stelle odx dv Sizaieg
ailtiov dméyorpt nur sensu malo gesagt sein (= kann nicht figlich die Schuld tragen, dafiir
verautwortlich gemacht werden), und das davon abhédngige todtwy kann nicht wolll masculinum
sein, wie Stallbaum meint, sondern nur (enet. rei; denn ein Genet. personae findet sich nir-
gend, man miisste denn etwa in dem Beisp. (S. 7) Xen. Mem. L 2. 27 tav maifoy mhnupehodvioy dicht
als Gen. absolutus ansehen wollen, weder bei attioy dréyety noch bel attioy Fyey, Wo es denselben
Sinn hat. Der Genet. rei aber kann hier nicht fehlen (anders ist es in der Stelle Xen. Cyrop.
VI, 3, 16). Er muss also cntweder gesucht werden in dem jedenfalls notwendig auf einander
zu beziehenden todtwy dv, oder er wire, wenn todbtwy trotz der Stellung des &yé gleichwoll von
nc abhdngen und masculinam sein konnte (dann hiangt das entsprechende masc. @v von pydevi ab),
aus dem Zusammenhange zu ergénzen, wie S. 7 2a in dem Beisp. aus Thuc. IV, 114, nimlich o5 py
o ypmetdy ylyvestar.  In letzterem Falle wire Konstruktion und Uebersetzung folgende: ,,Und
ob nun einer vou denjenigen, denen (deren keinem) ich irgend eine Wissenschaft weder ver-
sprochien noch Unterricht darin ervteilt habe, ein wackerer Biirger wird oder nicht, so0 kann ich
doch nicht fiiglich dafir (i. e. fir letzteres) verantwortlich gemuacht werden. --

IV. Krit. pag. 48 E ac érd mept molhod woodpar Telsafl oz tadta wpderety, ahhd pi &xovros.
Ueber Interpretation und Emendation dieses locus vexatissimus, den Wex mit Recht als
crux interpretum bezeichnet, sind die allerverschiedensten und mannigfaltigsten Ansichten aut-
gestellt. ')

Ich verzichte darauf die samwmtlichen Erklarugs- und Verbesserungsversuche der Reihe nach
ausfithrlich zu besprechen mwd das Fiir und Wider eingehend zu erdrtern, sondern beschrinke
mich auf eine kurze Rekapitulation der verschiedenen Ansichten und Vorschlige sowie auf summa-
rische Andeutung der enlscheidenden Griinde.

Die Punkte, worauf alles ankommt, sind folgende:

1) Ist o¢ als Subjekt oder als Objekt von wais«: anzusehen und dem entsprechend
gnod oder sod bei Zxovtog zu denken?

2) Was heiszt tadta wpdrrety, und was ist damit gemeint?

3) Was soll durch den Satz og e . . . &roviog eigentlich begriindet werden? —

Davon hingt daun 4) die weitere Entscheidung dariitber ab, ob die Worte der Emen-
dation bediirfen und wie zu emendieren sei.

Ad 1. Dass oé nicht, wie Wolf, Schleiermacher und Stallbaum ' aunahmen’?’), als Subjekt zu
meiooe angesehen werden diirfe, mit Erginzung von ped zu dxoveeg, hat m. E. Sommer klar und

10) Auszer den Herausgebern, namentlich Stallbaum, Cron, Wohlrab, vergl. man noch: Sommer Zeitschr, fiir
Alterthumswiss, 1842 S. 542-—547; Heinichen Progr. von Zwickau 1847; Konighoff Progr. von Miinstereifel 1850,
Wex Fleckeisens Jahrbb, 1856 S. 669; Meiser ibid. 1874 S. 40; Cron ibid. V. Supplementband S. 117.

1) Letzterer ithersetzt: ,,magni aestimo te mihi persuadere conari, ut id faciam, h. e. ut fugam capessam,
modo ne me invito facias*.
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unwidersprechlich dargethan. Es entspricht erstlich nicht der Wahrheit, wenn Socrates, der ja
in seinem gegenteiligen Urteile und Kntschlusse schon lingst zweifellos klar und entschieden ist,
zu Kriton sagen wiirde: ,,Denn es ist mir ja wohl viel wert, wenn du mich iiberredest dieses zu
thun, nur nicht wider meinen Willen* (Schleierm.); er hiitte dann, wie Buttmann bemerkt, wenig-
stens sagen miissen wepl mohhod &v wotoipyv; aber selbst diese Ironie wiire hier nicht am Platze.
Auch miisste es nicht zsloor heiszen, sondern mstdetv, wie Stallbaum in der neueren Auflage von
1858 auch anerkennt, so dass er seine frithere Ansicht fallen liszt und weicavrtd oe vorschligt.
Endlich wire es doch mehr als aunffallend, dass weder ein 2ué bei mparraty (tadc’ &pd mpdrtewy oder
TodT dug Selv mpdrraty) noch ein wod bei &xovtog diesen angeblichen Sinn der Worte anzeigt.'?)

Aus diesen und anderen Gritnden -— auch tadte mpdrtety kann nédmlich den verlangten Sinn
nicht haben — ist also mit Buttmann ¢ vielmehr als Objekt zu msisor und bezw. Subjekt zu
mpdrtety anzusehen und dxoviéc sov zu denken. Aber wenn Buttmann nun erklirte: tibi persuadere,
ut hoc facias i. e. ut desinas tandem eandem saepe rationem repetere, so bemerkt Sommer dagegen
mit Recht, die Worte tobra mwpdrrsty kinnten diesen Sinn nicht haben und nicht bedeuten madesdor
(oder richtiger wabdsosdar); es hitte dann wohl heiszen miissen z:isai oz todto wi mateiv i e. pj
dsl Néyety THY adtdy AGYov wTA.

Ad 2) Auf die Bedeutung von tadta mpdreewy (. e. haec agere, ,,50 handeln® oder ,dieses
betreiben*) im Unterschiede von tedro moety (i e. hoc facere, ,,dieses thun‘) hat zuerst Sommer
naclidriicklich hingewiesen und gegeniiber der Interpretation von Wolf, Schleiermacher und Stall-
baum ! sowolll als auch von Buttmann mit Recht geltend gemacht, dass weder fugam capessere,
oder sagen wir lieber $v8évSe axdvray "Advaiwy &pt améver, noch auch nadesdar (oder madoasdar)
durch rabra mpdresy ausgedriickt sein komne. Minder glitcklich aber ist er in dem, was er gegen
Ficinus vorbringt, sowie in der eigenen Deutung der Worte.

Da nimlich Ficinus iibersetzt: ,,multi facio persunaso te haec agere, nou autem invito*,
80 folgerte schon Buttmann, er miisse weicac os entweder in seiner Handschrift gelesen oder selbst
verbessert haben, so dass msisac oe ,,mit deiner Zustimmung® den reinen Gegensatz bildet zu &iha
wi dxovtog sc. cod. Diese Lesart hat bekanntlich Hermann aufgenommen und zn Ehren gebracht,
dem die neuern Herausgeber (Ludwig, Cron, Wohlrab) gefolgt sind. Sie giebt auch ohne Frage
einen leidlich guten Sinn, und tabre mpdrrety scheint ganz am Platze, sobald wir es nicht einfach
deuten ,dass ich im Kerker verbleibe®, sondern die Stelle so verstehen: ,,Ich lege einen groszen
Wert daranf mit deiner Zustimmung hierin zu handeln und (?) nicht gegen deinen Willen‘.!%)

Wenn nun aber Sommer gegen Ficinus bemerkt (S. 542): ,,obscurinus haec his verbis dicta
essent, quum tadtee mpdrtaty non possit nmisi ad Critonem referri; und schlieszlich (S. 547) selbst
die Erklirung aufstellt, tadto mpdrrey sei so viel als diwena wpdrrery und der Sinn der Worte dieser:
»ut tibi persuadeam ita i. e. iuste agendum esse, non autem invito*, so liesse sich dagegen
doch nocli eher behaupten: ,,sed obscurius haec his verbis dicta sunt, und mit Recht fragen:

12) Mit Recht sagt Sommer 1. 1. 543: ,illa obiecti omissio cum per se dura ac molesta est, tum eo aegrius fertur,
quod ne verbis quidem dAAa p3 dzovtoc pronomen poo additum est.
13 So Cron, p. XI, durch dessen Uebersetzung jedoch das dAlha p% in umgehériger Weise abgeschwicht wird.



— 12 —

Miisste es, wenn dieses der Sinn sein sollte, denn nicht vielmelr heiszen Sixaiws (Siwoua) #p.iv

. . 9
TLAARTEQY ELVOLY

¥

Ad 3) Sommer meint, die Worte we yd — dzovtog wiren mit dem erstern der voranf-
gehenden Shtze owomdpsy — wsisopor aufs engste zu verbinden und sollten nur diesen begriinden,
wiihrend der Satz et &8 pi — 2Zpt omévor nur einen parenthetischen Zu- oder Gegensatz bil-

deten. Das ist aber offenbar falsch. Dass die beiden Glieder mindestens gleichberechtigt sind, ist
an sich klar, ja die besonders feierliche Form und die Anrede & paxdpte geben sogar dem zweiten
einen erhohten Nachdruck: ,.llass uns, mein Lieber, die Untersuchung gemeinschaftlich anstellen
(nidmlich mérepov dinaov &pi dvdévde metpaodar Sfévar wih apévrey "Adyainy, 4 od Sixatov), und wenn
du irgendwie gegen meine Darlegung (Beweisfiilirung) Einwendungen zn machen hast, so thue es,
wo nicht, so lass endlich ab, mein Bester, mir wieder und wieder die nimlichen Vorstel-
lungen zu machen (dasselbe zu predigen), ich miisse (solle) von hier ohme den Willen der Athener
mich entfernen.¢

‘Was muss nun, frage ich, durch den folgenden Satz &c &yé mepl mohhod — dxovtoc begriindet
werden? Sicherlich nicht das erste Satzglied allein, sondern, wenn nicht das ans beiden zusammen-
gesetzte Gedankenganze, dann vielmehr das zweite Satzglied wadsar #8q — omévor. Letzteres
wollte offenbar auch Buttmann, und, wie ich glaube, mit vollem Recht. Denn was Sommer
weiter gegen Buttmann sagt: ,,atque silere ut Critonem Socrates iuberet, satis erat simpliciter eum
dixisse wabsor %37, non opus erat additis verbis d¢ &ye mept wohhod 7. etc., quasi hoc esset omnis
disputationis consilinm, ut silendum tandem Critoni esse nec vero ut iniustam esse fugam
persuaderetur® das ist leeres Gerede. Das eine hingt ja mit dem andern innig zusammen.
Sobald Socrates bewiesen, was er jetzt zii beweisen sich anschickt, ist die notwendige Folge
(und auf diese gerade kommt es hier an) die, dass Krito nicht weiter in ihn dringt ein Unrecht
zu begehen, wie er zu des Socrates Leidwesen seither gethan (pag. 46 B ¥ =podopia son —
T060DTY YONETWTEpOL).

Und ist denn nicht in Wahrheit das Facit der jetzt beginnenden Erorterung eben dieses,
dass Kriton, durch die Beweisfihrung des Socrates vollkommen tiberzeugt, die Waffen streckt und
vou allen weiteren Versuchen ihn zu dem geplanten Schritte zu bewegen abstelit?

Wenn aber Naegelsbach dem begriindenden Satze & &yd — &wovteg einen andern Platz
anweisen will, nfimlich nach den voraufgehenden Worten des Kriton @pa & = Cpopsv; — so ist

eine solche Umstellung (selbst wenn der Satz hier passender wire, als er in Wirklichkeit ist) so
lange zu verwerfen, als nicht erwiesen wird, dass der Satz an seiner jetzigen Stelle absolut un-
haltbar sei und keinen verstindigen Sinn gebe; das aber liszt sich nicht behanpten.

Ad 4) Diesen verstindigen Sinn herauszubringen, und zwar so, dass der Satz nicht bloss den
Anforderungen des Gedankens, sondern auch der Sprache vollkommen geniige, haben nun die einen
durch diese, die andern durch jene mehr oder minder erhebliche Aenderung des iiberlieferten
Textes versucht. Und dass es ohne eine solche nicht moglich sei, diirfte aus der seitherigen
Erorterung sich wohl als zweifellos ergeben haben. Denn den iiberlieferten Text befriedigend zum
interpretieren ist weder Wolf, Schleiermacher oder Stallbaum, noch Buttmann oder Sommer ge-
lungen. Daher kann wohl nicht mehr fraglich sein, ob, sondern nur wie zu emendieren sei.
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Man hat der Stelle duarch alle moglichen Heilmethoden aufzuhelfen gesucht, die einen durch
Streichung (Konighoff und Wex), die andern durch Hinzufiigung (Doederlein), die dritten
durch Korrektur eines Wortes (Hermann, Stallbaum), wieder andere durch Umstellung (so,
von Naegelsbach abgesehen, Heinichen und Meiser).

Der von Heinichen vorgeschlagenen Umstellung des meisar —~ es miisste doch notwendig
meidey heiszen! — als Apposition nach npdrrety wird niemand beistimmen; dann wire es weit ver-
niinftiger mit Konighoff und Wex das anstiszige meisar ganz zu tilgen (vrgl. jedoch (‘ron S.
XI). — Von der auf Ficinus zuriickgehenden Konjektur Hermann’s, dem die neuern Herausgeber
folgen, war schon oben die Rede. Was mich nicht befriedigt, ist einmal der Mangel eines klaren
Zusammenhanges it dem unmittelbar vorhergehenden Satze und damn der Umstand. dass ahhé i
#xnoyroq nur negativ noch einmal dasselbe besagt, was durch msisag sz schon pusitiv ausgedriickt,
ist. Dieses aber scheint mir hier um so weniger am Platze, als Socrates eventuell doch auch

gegen die Meinung des Kriton seiner eigenen Ueberzengung folgen wiirde."*) — Die Konjektur
Stallbaums in der neuern Auflage ncisavtd s im Gegensatze zu 3xoyeés mov (j.8¢. mpdree® — immo

mpaces 1) d. h. ,dass du dieses betreibest, wenn du mich zuvor eines bessern belehrt und zu deiner
Angsicht bekehrt hast, nur (betreib es) nicht gegen meinen Willen”, wiirde einen in den Zusam-
menhang jedenfalls besser passenden Gedanken geben, und namentlich wiirde auch das aArs p
zu seinem vollen Rechte kommen; aber die Aenderung ist an sich weniger leicht und entspricht
nicht Stallbaum’s eigener Forderung gegenitber Wex: ,nimirum corruptus sane locus est, sed sub-
tilius emendandus®. — Den Vorschlag Doederleins aAka wi dzovtoc tod 3txaion kann ich bei
aller Verehrung vor dem trefflichen Manne nicht gerade ,,geistreich* finden (wie Cron) und endlich
ebensowenig Meiser’s Umstellung der Worte tadca mpderery, die er nach dxovtoc setzen will, gut-
heiszen, Sinn und Gedanke wire der ndmliche wie bei Hermann.

Es kinnte gewagt erscheinen gegeniiber all’ diesen Verbesserungsversuchen mit einem neuen
hervorzutreten, und dennoch glaube ich es wagen zu diirfen,

Mein Vorschlag ist ndmlich so einfach und liegt so nahe, dass man sich wundern muss,
warum er nicht schon lingst gemacht worden ist, namentlich im Anschluss an Buttmanns Erklirung,
die geradezu darauf hinfithrt. Man &dndere nur zsioa: in wadsar, so ist alles plan und klar, sowohl
grammatische Konstruktion wie Sinn und Gedankenzusammenhang.

Nachdem Kriton zugegeben, dass es sich lediglich um die eine Frage handle, métepoy Zinoa
zpafopey . . . 7 i) dhndelq dduwiocpey tabta wdyra mowodytec, fordert er den Socrates auf, diese Un-
tersuchung anzustellen, mit den Worten %po 3¢, 1t dp@psy i. e was wir thun sollen. Socrates aber
erwidert owomdpey, ® ayadé, xotvf; »th. ,,Denn es ist mir sehr viel daran gelegen (cf. pag. 46 B)
dich davon abzubringen dieses zu betreiben (i. e. dass du fortwihrend in mich dringst, ich
solle auch gegen den Willen der Athener den Kerker verlassen), aber nicht ohne deine Zustim-

149) Welches die Ueberzengung des Socrates sei, hat dieser unmittelbar vorher p. 48 D schon genugsam ange-
deutet, sowohl durch den Zusatz <7} dAndela beim 2, Fragegliede, als auch durch den Satz 7l gawvdpede . .., wpb
700 gdwetv d. h. ,,und wofern sich herausstellt, dass wir unrecht daran thun, dann diirfen wir wahrlich nicht in Anschlag
bringen, ob ich den Tod oder was immer erleiden muss, wenn ich im Kerker bleibe und mich ruhig verhalte, gegeniiber
dieser ungerechten Handlung.*

3
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mung (d. h. nicht ohne dass ich dich eines bessern belehrt, nur so dass ich dich von der Richtig-

keit weiner Ansicht iberzeugt habe).* — Wollte man zugleich das in der guten Handschrift &
(Vindob. 6) '*) iiberlieferte &=xovto aufnehmen, so wire die Konstruktion noch einfacher und u¥
dnovre = mstodévra oder memaspévov, Aber notwendig ist diese Aenderung keineswegs (cfr.

Buttmann und Stallbaum), und es begreift sich eher, wie ein urspriingliches &xevroc in dxovra ver-
dndert worden sei, als umgekehrt. Auch besteht ein kleiner Unterschied zwischen éiia wi dxovrog,
das mehr die Geltung eines vollstindigen Nebensatzes hat, und dAk& pi; dxovra, das nur Erginzung
des Objekts ist, und hier passt offenbar ersteres besser.

Vor allen Dingen aber ist jetzt das rtabta mpdrrery klar und bestimmt in seiner Beziehung
wie in seinem Sinne, und die gegen Hermanns Lesart oben angeregten Bedenken sind beseitigt.
Der Satz begriindet den unmittelbar voraufgehenden Gedanken, wie schon Buttimann wollte, im
vollsten Einklange mit dem endgiiltigen Resultate am Schlusse der Beweisfilhrung: Zexp. pec
péytor, et Tt ofer whéay motficey, Aéys. Kp. N, & Zdxpateg, 0dx Eyw Aéyerv. Zwup. Ez toivwy, &
Kpitoy, ot mpdtropsy tabey, éredi) tadry 6 debe dpnyeitar. —

V. pag. 48 B. Kp. A7ho 39 nai tadra gaiy yap dv, & Zdrpatez. Xowp. "Akqdi Aéyers. aak,
o Szopdoz ete. Wenn Kriton auf den nicht ernst gemeinten und offenbar auf pag. 44 CD zuriick-
weisenden Einwurf, den Socrates sich selbst macht: alks wév &4, oty ¥ 8y e, ool T sioty fpag
of mohhoi amowtiwbdvar die obige Antwort erteilt, so hat diese mit Recht Anstoss erregt. (cfr.
Meiser Jahrbb. 1874 S. 40.)

Buttmann, Ullrich, Wohlrab ete. teilen die Worte 35Aa &% wat tadbta noch dem Socrates zu,
so dass die Antwort des Kriton lautet pain vap &y, & XZéxpatec. Das wiirde dem elliptischen Ge-
brauche des yép, namentlich in Antworten (cfr. Kiithner zu Xen. Mem. I, 4, 10), allerdings vor-
treftlich entsprechen; aber dass Socrates die Worte 3fjha &%) zat tadta gebrauchen sollte, um ,,Cri-
tonis morem leviter perstringere”, will mir doch wenig passend erscheinen. Das grenzte m. E.
mehr an verletzenden Spott und Hohn als an leise Ironie.

Miiller (Progr. Rudolstadt 1862 S. 6) tilgt die ersten Worte génzlich und teilt dafiir aindy
Aérere dem Kriton zu; Schanz endlich (Philol. 1869 S. 724) will nur gaiy yép é&v tilgen nnd eben-
falls ahnd9 Aéyste noch zu der Antwort des Kriton ziehen. —

Sollte aber nicht. um die ersten Worte (87Aa &7, xai tadta) nicht als miissig und iiberfliissig
und zugleich die Antwort aindy Aéyziz besser motiviert erscheinen zu lassen, lediglich anders zu
interpungieren sein, so ndmlich: ¢9ha &% wal tabdra, pain yap 4y, ® Ldxpaces d. h. ,,das
sieht man offenbar, kéunte er ja allerdings sagen, auch an dem vorliegenden Falle, o Socrates®?
Die Vulgata wiederholt, aber ohne handschriftliche Gewdhr und Stiitze, gaiq v &v tte.

Wenn gedndert werden muss —— und allerdings habe ich vergebens nach einem andern Bei-
spiele gesucht, wo das elliptisch gebrauchte yép zu dem eingeschalteten gaiy &v gesetzt wire, —
so wiirde ich vorziehen zu schreiben: A7 yap & xol tabta, paiv ¥ &v, & Zédxpates. Denn an
eine blosze Anflosung des 4p in seine Bestandteile ¢ &p° (cfr. Miinscher Jahrbb. 1865 S. 478),

%) Mit welchem Rechte Stallbaum? sagt ,,Gzovte, quod ipsum video in codd. nonnullis exstare, konnte ich
nicht ermittelu; in der adnotatio critica fithrt auch er nur den Vindob., 6 an.
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so dass es lhiesze: Sfha &% xal tabra, ¢ain 7 4p’ dy, & Ydwparec, diirfte doch schwerlich zu
denken sein,

Auf die leere und tautologische Antwort des Kriton: ,,Nimirum dici id potest, wie Ficinus
libersetzt, konnte freilich Socrates nicht erwidern shndi Aéyec* adk’, & Jaovpdae ete. Es darf vor
allen Dingen aber nicht iibersehen werden, dass Socrates durch den Einwurf und die darauf fol-
gende Antwort des Kriton sich die Briicke bant zu dem zweiten Grundsatze: ob to (v mept
mheiston motqréoy, GANG T e (= Swmatwc) {Hv.

VI p. 50E: 65 & Yoo cier eivor ool to Sixatoy xai fuily, ol Got’ &y fpueic oc Emyepduey Touiv,
xai g ol tadta dvnizotely ofet Sixatoy elvar; — Cron verlangt die Betonung von sé nach #peic, aber hier
m. E. mit Unrecht, weil hier nicht, wie kurz darauf p. 51 A, der doppelte Gegensatz beider
Pronomina — dpeic o¢ . . . od fpac — vorhanden ist, sondern nur der Gegensatz des Subjekts.
Wollte man aber trotz des ausgelassenen fpdc, und avtimoety ist ja in gewissem Sinne soviel als
76 7oy, die doppelte Antithese, sowohl des Subjekts als des Objekts, annehmen (in dem an-
dern Falle stelt jedoch 7w é ¢ dvtamohibvor): dann miisste um so mehr mit Buttmann, Stallbaum,
Hirschig anstatt coi nach guten Handschriften o6 gelesen werden, welches auch so ohne Frage den
Vorzug verdient und von Stallbaum allseitig begriindet wird: ,,und glaubst Du, was immer wir
Dir zu thun versuchen, dass auch Du dieses wieder zu thun berechtigt seist?‘ — Die Aen-
derung von &ixorov in Sixar o<, an welche schon Buttmann dachte, ist aber nicht erforderlich, und
dixarov, welclies wegen des unmittelbar voraufgehenden und nachfolgenden Ausdrucks 2¢ Vsov tb
dinaroy siyor vielleicht absichtlich vom Sechriftsteller gewdhlt wurde, fiir die Abschreiber die Ur-
sache der Aenderung des ob in goi gewesen. — In dem folgenden Satze w

VIL. pag. 51 A zeigt das gegensitzliche Verhiltnis der parataktischen Satzglieder m. E.
sofort, dass 2£éctat oo schief und ungenan ist. Plato schrieb, was Sinn und Logik verlangt,
entweder €star sor (sc. & {sen 7o dinowov) oder &€ Vsov ¥otor oot

VIIL. pag. 34 A: zai dAhove Tolhode &ye Eym dply elmely, bv o Expiy . . . . wapasyéodou
Méhymoy pdptopo . . . GAA& todton Ty Todvavtioy ef)p‘r’]cera, ® dvdpes, mavroc gwol Bondely Etoipovg ete.

Was soll das todton? Wenn Sclhleiermacher iibersetzt: ,allein hiervon (wovon?) werdet
ihr ganz das Gegenteil finden“, so ist das nicht mit dem voranfgehenden Gedanken zu vereinigen.
Nein, Objekt zu edpcere ist notwendig mévrac éroimon sc. dvtac, und =wéy todvavtioy steht, wie so
hinfig, adverbial'®) Aber dann ist todrev h. 1, ganz anders wie oben pag. 25 B (3 tedvavrioy
tobtod way el pwév e & Pedtiove oide v @y moely;), zum mindesten sehr iiberfliissig, wihrend man
zu dem wéavtoac hochst ungern ein beschrinkendes und niher bestimmendes tobdtove vermisst,
namlich robtovg, dv twa Eypiy mopacyésdor Mek, pépropa.  Auch die Stellung macht das tobrov
verdichtig, wiihrend auf tobteve mit Recht der Nachdruck lige. —

16) Wie unser ,im Gegenteil“, ,ganz im Gegenteil* und ,ganz im Gegenteil hiervon“, so unterscheiden sich
auch todvavtiov (vespubl. pag. 899 B), mdv zudvavtiov oder tobvavtiov drev (ibid. pag. 490 C, 610 D, legg. 840 C, 967 A)
und todvavziov TebTev wdv oder dmov Tobzoo todvavziev (legg, 836 D, Apol. pag. 25 B).
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IX. pag. 30 E: ofoy 3 por Sowel & Sebe dud tff méher mpootederxévor totodrév tya, B¢ budc
tyeipoy xol midoy woi ovedifoy Eva Sxustov oddly madopar iy fuépay Ehqy mavrayod mposkadiley. —

Wie verhalten sich die Participia zu einander? Welches ist mit mabopa zu verbinden ? Weder
Stallbaum noch Cron noch Wohlrab machen dariiber eine Bemerkung. Wihrend Ficinus iibersetzt :
,qui singulos exsuscitans et monens et obiurgans non cesso diem totum ubique vobis assistere®,
also mabopar mposnadilwy verbindet: sagt Ludwig nmgekehrt, mposuxditwy untergeordnet den
Partic. &ysipov dvewdiov u. s. w., wie auch Schleiermacher fibersetzt: ,der ich auch (?) euch einzeln
anzuregen und zu iiberreden und zu verweisen den ganzen Tag nicht aufhore, iiberall euch an-
liegend“, wo jedoch itberdies tiy fpuépay &hqy falsch bezogen wird. -

Eine genauere Erwigung, glaube ich, dirfte wohl dazu filhren zu verbinden 8¢ dpac syzipwy
oddy madopar, wihrend zai neidwy xal ovedifoy va Exastoy dem Eysipwy appositionell und expli-
kativ untergeordnet ist (wie 21 E oicdavépmevos pév, xai Aomodpevog woti dedibg, e ete.), die Schluss-
worte tipy Tpépay Ay mavrayod mposwadilwy aber das o63iv mabowar ndher begriinden, also .der
ich euch zu erwecken, durch Ueberredung und Zurechtweisung jedes einzelnen, gar nicht miide
werde, indem ich den ganzen Tag fiberall ench anliege*. —

Uebrigens mochte ich sehr bezweifeln, dass die Erklarer mit Recht otev 8% ... totobtdy twva,
8¢ etc. aufeinander beziehen, so dass towdroy nur den folgenden Relativsatz ankiindigt. Ich glaube,
otoy ist nicht masculinum (qualem), sondern neutrum, und otoy & = &onep &, &¢ aber unmit-
telbar auf ¢p.é zu beziehen: wie in der That mir scheint, dass mich der Gott rowodtéy twa (i. e.
ubamd tve) als einen solchen Sporn dem Staate beigegeben hat, der ich* etc. So steht olov drei-
mal adverbialisch pag. 40, nicht blosz ooy pndtv ctvor (= soviel als) und olov amodypijoar, sondern
auch ofoy 8wvoc, und: vielleicht ist auch ote &7 pag. 32 C und pag. 38 E ebenso aufzufassen.
Vgl w. a. Soph. O. T. 751, Phil. 293, Trach. 105 otfd v’ &dhoy &y und 130 ofov Jgzton
otpopddec xéhevdot, ganz wie 118 honep gebraucht ist.

X. pag. 47 CD: obzody xoi takda, & Kpitwy, obtec, tva wi wdvea Stiwpey, xal 87 7ol mspi
t@yv Ouxaiwy %ol adizey xol aloyp®@y ol xohdy %ol ayad@y wal xaxdy, mepl Gv vby 7 fovkd) fuiv Esty,
métepoy tf) @y oM@y 36&y Oet fuac Emsodar xai pofeicar adtiv, % Ti tod évde, el tic doty Emaiwy,
v Bl nal atoybvesar xal pofeiodan wakkov ¥ Edpmavtac todc dAhove; ¢ b i) amohovdicopsy, Sopde-
podpey Exelve xul Awfnodpeda, & ©@ pév duxale Béktiov yiyveto, o 08 adiuy amdhhoto. ) 0038y € stt!?) toiro;

So lautet diese Stelie bei Ludwig und Cron, wihrend Bekker, Stallbaum und Wohlrab nach
Si'opey ein Punktum setzen. — Dass obxody hier (wie auch wohl pag. 47 B obdzody woleiotal
4o7 tode éyoug ete.) fragend sei, da die Versicherung durchaus nicht am Platze ist, hat schon
Ficinus richtig erkannt. Aber wo ist abzuteilen? Ist die erste Frage mit Ficinus zu schlieszen
nach obtwc sc. &otiv oder #yet, oder nach Jii'wpev, oder unmittelbar vor mérepoy? Ich mochte mich
fir das letzte entscheiden und ta\a nicht als Nominativns, sondern als Accusativus fassen, der ja
dem mepi tov Ow. ete. nabhe verwandt ist. Es bezieht sich m. E. ndmlich xal tda . . . zai 3
xal mept ete. enge auf einander (= cum . . . tum vero etiam, sowohl . . . als auch ganz beson-
ders), nicht aber leitet xai &7 zai einen neuen Satz ein, was allerdings an sich moglich wéire (efr.

[N

) Es dirfte vielmehr zu accentuiren sein 003%v ¥att Tolto, wihrend pag. 87 A 16 8% odx Za<iv, & 'Abyvaio,
Totobtov mir ebenso wenig richtig scheint, wie pag. 28 B Cron (S. XIV).



pag. 18 A). Das =nzpl tav dwaiwy efc. kann ebensogut grammatisch abhingen von ofitwc se. 2stiv
oder ¥yer als von mérepoy . . . del fuac €xzsdar, zn letzterm jedoch fiiglich dem Sinne nach er-
génzt resp. noch einmal gedacht werden. — Zun dem zweiten Gliede der direktenm Doppel-
frage gehort aber offenbar der Relativsatz ¢ =t wi) axchoodisopey . . . amdihoto geradesogut
wie der vorige &y 3¢l nol alsybvesdar . . . zodc dAhove; und darum ist auch nach amédilote ein
Fragezeichen zn setzen. — Umgekehrt haben wir pag. 49 D eine indirekte, von oxémer ab-
hingige Doppelfrage und demgemisz vor 7 agistasar xol od xotvereic tic apyijc ein Komma und
nachher ein Kolon oder Pnnktum zu setzen, wo Bekker, Stallbaum, Ludwig, Cron, Wohlrab
simtlich vorher ein Kolon und nachher ein Flage7elchen haben.'®)

e e A

Zum Schlusse lasse ich noch eine Inhaltsangabe des Dialogs Kriton in Form einer Dispo
sition folgen und fiige in den Bemerkungen die Griinde bei, weshalb ich von den Vorgingern da
und dort abweichen zu sollen glaube. ’

Disposition zu Platons Kriton.

A. Einleitung (capp. T n. IT): Veranlassung, Zeit und Ort des Gespriches. Charakter und
Stimmung der beiden Personen.

Uebergang oder Vorgesprdach (cap. I1I)': Kriton bittet den Socrates, wie er
schon ofter vergebens gethan, er moge doch durch die Flucht aus dem Kerker sich
retten; sonst wiirde Socrates ihn nicht allein des allerbesten Freundes berauben, sondern
ihn auch dem Verdachte schmihlichen Geizes aussetzen. Denn die Menge wirde ja
nicht glauben, dass Socrates selbst trotz der Bereitwilligkeit der Freunde nicht habe
entfliehen wollen. Socrates erwidert, man miisse sich nicht um die Menge kiimmern,
und als Kriton darauf hinweist, der vorliegende Fall zeige doch genngsam, was das Ur-
teil der Menge zu bedeuten habe, bemerkt Socrates, die Menge habe nicht die Macht,
jemanden das groszte Uebel zuzufiigen, noch auch die groszte Wohlthat zu erweisen;
denn sie konne einen weder verstindig (weise) noch thoricht machen. ?

B. Thema (capp. IV—XV)3: Soll Socrates aus dem Kerker entfliehen oder nicht?
L (capp. IV u. V). XKiriton sucht den Socrates zur Flucht zu bewegen, indem er

a) dessen Bedenken und speziell die Besorgnis zu beseitigen sucht, es mochte die Flucht
«) den Freunden Gefahr und Schaden bringen,
B) tir ihn selbst hinterher wenig erfreulich sein;

b) ihm zu beweisen sucht, dass er, wenn er sich nicht rette,
o) sich selber Unrecht zufiige,
B) Verrat an seinen Kindern begehe,

%) Dass pag. 34 D vor doze (= ,und daher“) aus logischen Griinden kein Komma stehen darf, wie alle Edi-
toren haben, sondern ein Kolon zu setzen sei, bedarf wohl nur der Erinnerung. -— Umgekehrt ist m. E. pag. 38 E nach
dem eingeschobenen &z iy onu, vor dem rein relativischen ot«, welches das voraufgehende o dv bplv 8ot Fv dzadery
nur wieder aufnimmt, ein Komma statt des Kolon zu setzen. — Auch wiirde ich, um das hier beildufig zu erinnern,
pag. 52 B nach %peoue ein Kolon, pag. 52 E nach af Gpolopiat clvar ein Fragezeichen und pag. 54 D nach Joxobow
dxovety ein Kolon verlangen, —

4.



%) sich selbst und seinen Freunden den Vorwurt der Feigheit zuziehe und
Schmach und Schande bringe. %)

II. (capp. VI—XYV). Socrates untersucht gemeinsam mit Kriton die vorliegende Frage

und gelangt zu dem Resultate, dass er nicht entfliehen diirfe. %)

1. Verstindigung iiber zwei Grundsitze, von denen bei der Beantwortung aus-
zugehen sei (capp. VI—VIII).

a) Man hat nicht auf die Meinung der Menge, sondern iiberall nur auf die
Einsichtigen und Sachverstindigen Riicksicht zn nehmen, wie bei Fragen,
welche das korperliche Woll betreffen, so auch bei solchen, die sich auf
das Wohl der Seele bezielien.

b) Nicht das Leben an sich ist als das Hochste zu betrachten, sondern gliick-
lich d. h. sittlich gut nnd gereclit zu leben. *)

" 2. Hervorhebung des Kernpunktes der ganzen Frage: ,Ist es gerecht,
dass’ ich versuche von hier gegen den Willen der Athener zu entweichen, oder
nicht ?¢ (cap. IX.)

3. Beweis, dass es nicht gerecht sei, in Form eines ausgefithrten Syllogismus
(capp. X—XIV).

a) Obersatz (cap. X). Zwei unumstoszliche ethische Prinzipien
sind folgende :

e) Man darf in keinem F¥alle jemand freiwillig ein Unrecht zufiigen,
auch nicht Unrecht mit Unrecht vergelten:

B) Ein gegebenes Versprechen, vorausgesetzt dass es an sich gerecht
ist, muss man halten. ?)

b) Untersatz (capp. XI—XIV). Wenn aber Socrates gegen den Willen
des athenischen Staates aus dem Gefiangnisse entweicht, so wiirde er
gegen diese beiden sittlichen Grundsitze sich groblich versiindigen, da er

a) gegen die Gesetze und den Staat, seine groszten Wohlthiter, durch
Ungehorsam und Undank das schwerste Unrecht begehen (capp.
XI u. XII) und

B) das den Gesetzen und dem Staate gegebene Versprechen und den
mit denselben eingegangenen Vertrag nicht halten wiirde (capp. XILT

+

und XIV).
4. Widerlegung der von Kriton (capp. IV u. V) vorgebrachten (praktischen) Griinde
(cap. XV). #) — Socrates wiirde anch, weun er dennoch die ungerechte Hand-

lung begehen wollte, keineswegs fiir sich und die Seinigen gut und fiirsorglich
handeln ?); denn
a) die Freunde werden offenbar in Gefahr und Schaden kommen ;
b) Socrates selbst wiirde kein seiner wirdiges Lios haben, weder wenn er
nach einem Staate mit guten Gesetzen ginge, wie Theben und Megara,

noch wenn er in einen Staat wie Thessalien sich begiebt, wo Gesetzlosig-
keit herrscht; y
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¢) seinen Sthnen wiirde er durch die Flucht entweder schaden, falls er auch
sie des Vaterlandes beraube, oder ihnen, wenn er sie in Athen Ilasse,
wenigstens nichts niitzen.
C. Schluss (capp. XVI u. XVII):

1) Rekapitulation und Aufforderung seitens der personifizierten Gesetze an Socrates,
das Leben nicht hoher zu achten als die Gerechtigkeit, damit er auch im Hades
freundliche und gnidige Aufnahme finde, und nicht dem Kriton zu folgen, son-
dern ihnen.

2) Versicherung des Socrates, dass diese iiberzeugenden Worte der Gesetze alles
andere itbertonen und dass Kriton schwerlich gegen diese Griinde etwas vor-
bringen kiénne. — Da auch Kriton beistimmt, so schlieszt Socrates mit dem
wiederholten Ausdrucke des Vertrauens zur gottlichen Fithrung (cf. pag. 43 D).

Bemerkungen zu der vorstehenden Disposition.

1. Dass Kapitel III noch nicht zum eigentlichen Thema gehort, sondern noch vorbereitenden
Charakter hat, liegt m, E. auf der Hand. Die darin von XKriton vorgebrachten rein persén-
lichen Griinde finden auch weiterhin keinerlei Beriicksichtigung mehr, wihrend das, was in den
Kapitelu IV und V hervorgehoben wird, in Kap, XV seine Widerlegung erhélt. Herm. Schmidt
(Beitrige zur Erklirung Plat. Dialoge S. 158 sub la) fibersieht, dass Kriton hier nur erst von
seiner Person spricht, nicht aber im Namen der Freunde und Schiiler des Socrates redet.

2. Das Gespriich ist im Begriffe auf ganz andere Betrachtungen hinzusteuern, hiitte nicht
Kriton es jetzt auf die Griinde fiir und gegen die Flucht des Socrates aus dem Kerker hinge-
lenkt mit den Worten Tobdta piv 8% oBrwe &yérew etc. Hier also beginnt erst das eigentliche Thema.

3. Wenn Herm. Schmidt 1. 1., der die beiden ersten Kapitel als historische und die drei
folgenden als sachliche Einleitung bezeichnet, das eigentliche Thema auf das wissenschaft-
liche Gesprich (VI—XYV) beschrinken will, so stelit dem schon #uszerlich der Umstand im Wege,
dass Kap. XV unbedingt die Kap. IV u. V zu seiner Voraussetzung hat. Auch gehort naturgemisz
das Pro und Contra zusammen. Die Griinde des Kriton fitr die Flucht und die des Socrates gegen
dieselbe bilden notwendig die beiden Hauptteile des schon ofter zwischen beiden besprochenen Themas.

4. Es hiitte auch anstatt der Trichotomie eine Dichotomie gewihlt werden konnen,
50 dass o) und ) unter den Gesichtspunkt 1) Socrates begeht Unrecht zusammengefasst
wiirden, dem dann y) gegeniiberzustellen wire als 2) Socrates fitgt zum Uebel auch noch den
Schimp f der Feigheit fiir sich und seine Freunde, gemisz den Worten p. 46 8pa, pi) fpa t »oxd
tabro xol atoype v ool te wat Auiv. — Wolillrab verkennt aber m. E. die richtige Stellung des
Punktes 1), wenn er am Schlusse des ersten Teiles (8. 142), gleichsam zusammenfassend, sagt:
Qua propter magnopere timendum est, ne Socrates, si non fugiat, et sibi et amicis ignaviae
famam paret,,als ob pag. 45 E stinde &ote Eyoye nai dadp cod xui drép Vpév etc. Es ist aber ein
weiterer Punkt, auf den er wie zufillig gefithrt wird durch die Worte ypi 88, dnep dv dvijp
ayaddc xat avépeioc ete,

5. Die Frage ist vorerst, was Herm. Schmidt iibersieht, die allgemeinere, site tadra mpantéoy
&lre i (p. 46 B); erst nachdem Socrates gefragt mac odv dv petpibrota oxomoipeda adrd; und die
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Verstindigung iber die beiden ersten Grundsitze (VI—VIII) erfolgt ist, wird als Kernpunkt
bezeichnet métepoy Stwotoy . . . 4 od dtxewoy, und diese Frage wird sodann zunichst fiir sich allein
ausfithrlich in Form eines Syllogismus beantwortet (X—XIV).

6. ,,Daraus ergiebt sich* nicht, wie Meiser (Jahrbb. 1874 S. 42) sagt, als dritter Grund-
satz und &pyi tic oxédewe das sittliche Prinzip: ,,Man darf schlechterdings in keinem Falle adxety
und xoxovpyeiv’, sondern daraus ergiebt sich nur, dass die Entscheidung der ganzen Frage
wesentlich nur davon abhéingt, ob die projektierte Flucht &ixcuoy sei oder &Suxov.

7. Auch dieser Grundsatz erscheint nicht, wie Meiser und ebenso Schmidt annimmt, als Fol-
gerung aus dem vorhergehenden, sondern tritt selbstdndig neben den andern (vrgl. p. 49
E und 50 A), wie die ganze Beweisfithrung zeigt. — Die Gesetze behaupten nicht, wie Schmidt
meint : ,,Du begehist, weun du von hier entfliehst, ein Unrecht a) gegen uns, deine persénlichen
‘Wohlthiter, b) gegen den Vertrag (°!), den du mit uns eingegangen bist* (S. 161—162). Auch
hat es ja nur Sinn zu sagen: Du begehst ein Unrecht gegen uns, die Gesetze und den Staat,
indem du den Vertrag brichst, den du mit uns eingegangen.

8. Dieser Punkt ist im Munde der Gesetze eigentlich eine Amplifikatio and geht fiber das,
was zunichst zn beweisen war, ndmlich amévtec &vdévle | . . Steaforc odory, %) of; (cap. XIinit.) hinaus.
Aber es kniipft sich ganz natiirlich an den Nachweis, dass Socrates dreifach unrecht handeln wiirde
gegen die Gesetze und den Staat, die weitere Ausfilhrung, dass er auch — ganz im (Gegenteile
wie Kriton behauptet hat (IV und V) -— unrecht handeln wiirde gegen sich selbst und gegen die
Freunde.

9. Hier zeigt sich m. E., warum Cap. X zwischen adtxetv und waxoopysiy unterschieden wird.
Gegeniiber dem Staate und den Gesetzen liegt nidmlich ein adixety vor, weil eine klare und offenbare
Pflichtverletzung stattfindet, gegen die Freunde und sich selbst aber nur ein xoxovpyzlv. Wih-
rend Kriton der Meinung ist, Socrates wiirde gegen sich und die Lieben gut handeln, wenn
er aus dem Kerker entweiche, glaubt Socrates umgekehrt, er werde im Gegenteil sich und ihnen
schaden. Ti ayaday Epydost cavtdy 4 todg émendziong tode Gaotod ; — ldsst er cap. XV init. die
Gesetze fragen.  Aber es handelt sich hier nicht mehr um ein ethisches Prinzip, dessen
Verletzung klar nachweisbar ist, sondern um praktische Gesichtspunkte, und die Sache ist an sich
kontrovers, keineswegs gewiss und ansgemacht. Die Darlegung fiihrt daher auch nicht zu einer
wissenschaftlichen Ueb erzengung, sondern nur zu einem mehr oder minder begriindeten subjektiven
Glauben. Deshalb auch die wiederholte Wendung otesdai 1= ypv (p. 53 D und 54 A — Mitte
und Schluss des Kapitels XV).

Corrigenda: S. 8 Z. 20 lies ®oivzzg, ibid. Z. 5 v. u. ,ich bin zu beschuldigen®, S. 12 Z. 11 v. u. dpa.




Sthulnadridten

A. Selrverfaffung.
L Allgemeiner Lehrplan.

Lddjentliche Stundenzahl in
Qehrgegeniftdnbde.
L ejigeig| ITa. | ITb. | IIIa. | TITh. | IV. | V VI, |Summa,
EReIigiDné[eI)reI a. fathol. 2 2 (2) 2 (2) 2 3 3 14
| b. evangel. . 2 2 (2) 2 (2) 2 3 3 14
Dentid S 4 2 2 2 2 2 2 3 19
Latein . . 8 10 10 10 10 9 10 10 77
Griedjifdy . 6 6 6 6 6 5 — — 35
Hebriijd . 2 2 — — — — — — 47
Srawzdiifd . 2 2 2 2 2 2 2 — 14
Gefdhichte . . ) , —
Geographie . { 3 3 (3) 3 3 3 3 2 { 20
Pathematit (Redynen). 4 4 4 4 4 4 4 4 32
aturwiffenjdait 2 2 2 2 2 2 2 2 16
Singen — - — — — — 1 1 52)
Beidhnen — — — — — 1 2 2 9%)
Sdjreiben . — — —- — — 1 2 3 6
Zurnen 2 2 2 (2) 2 2 2 (2) 10
33 33 33 33 33 33 33 32 275

1) Die Teilnahme am Hebriijden ift fafultativ fiiv die Sdiifer der I und ITa, bdafer bei der Stunbengahl nicht be-

tiidfidtigt.
2) 2 St fliv die angd CSdjilern aller Klaflen gebildete Selefta und 1 St. gemeinf. Choralgefong eingeredhnet,

8) 4 ©t, fiir Geiibtere aud den RKlajien ITIb Hid I mitgesdhit.



II.  1tberfidht diber die Berteilung ded Untervidhtd unter die Lehrer. (Vgl. u. B. av)
* pegeidhnet nur im exjfen, ¥ nuxr tm zweiten Semefter.
I Ila. IIb. IlIa. IIIb. Iv. v. VL Jafl der
Qebhrenr Ordinayiug | Ordinaving | Ordinaviug | Odimariug | Orbdinariug | Ordinaviug | Orbinmeriug | Ovdinariug Jwiddentl,
Goebel, Koerber, gild, Gegenbaur. Boife, |[Wistemani Jber. Borf. Stunbden,
. 4 Deutjdy \
. Eduard Goebet k . '
Dr (%E?rﬁc;tot. B 2 @qmz,_ 2 Homer 14
6 Griedyfdy _ - _
Brof. Dr. Wilh. Gies, |4 Mathematit |4 Mathematif |4 Watjematif 18
@g}tﬂr i 1. Oberlefrer2 Rhyjit 2 Maturwiff, Q@:mgiﬁ.m
Bakos Gegenbanr, 3 Gejdyichte u. 2 Deutjdy '3 @;?ﬁd) 3 Gejdyidyte 1. 19
2. Oberfehrer. Gepgraphic | 3 Gefdidte und Seographic 13 @eid, 1, ©. ®eographie
Dr. Jofeph Roerter i 8 &aten | 0
s bt [P R rienifg i 20
. 712 Deutfd .
Dx, Georg Bilds, S it 10 Lateint 2 Trambiii 99
4. Dberlehrer. 3 %i'zggﬁﬁid) 4 Griechifeh Frangdiiicy - B o
D t ke ~ e o 10 Qatein *
D];_DL%? "'éﬁfm ’ 2 iymnanfqd)_ 2 Fraugdiifd s Urd}L 2 S N 22 (12)
" Hermonn Breitung 2 Heligion 2 Meligion - 2 Neligion . - P - .
oroentl. Cefrer. . 12 2 Pobriifd) 2 2 Debrétify | 2 Deutfdh ‘2 Religion [3 Feligion [3 Religion 20
- : 12 Dewtfd f D
mz!}];lzn wlfkemauu, 6 Gricdiijdy 9 &chl) 29
ovdentl, Qehrer, B 5 Gricdiid
Alter! Wagne: 4 Wathematit (4 Wathomatit (2 Fry.* 4 Red. P !
ordertL Scbrcri 9 Ratuhmbe gj_?aturfuub& 5 Qtaoturf'unbc 2 RNaturfunde |2 Naturfunde § 22 (24)
Paul Bork Q . i 3 en, Jefigion| .
ordentl, Srbr’er, i7 Qatein 2 Ouid 1§ 3 ev, Juligion 10 Satein 23 (25)
F— - | l . . P. 10 Lat, T
1}?_;‘}?&‘“%‘;;& ) (2 Homer) ; I(4 Qatein) 8T~ i Sranzbiifd Jrz) 2 Frangsfii 20 (26)
_____ Johannes Jung (5 Griedijey)
ﬂ.‘smbef‘unbibat.’ ‘ {") Deutidy) , (2 Deutich) . 70
N o 4 Wedmen |3 Dewtidly
Heineid) Rathmann, | “ 3 g:&?i?;glg 3 Gejdjidite 1.4 Redjnen 25
Gymn,=Elementarlehrer, \ | 1 Sdinid Geographie |2 Geographie
/ 12 Gdonidr. 13 Sdbnjdr.
| —
Praveer Em. Sdyifer A o (ind )
evange. mcligionﬁlcbre’r 2 Religton 2 Religion / 2 Refigion | J 8
W. Binder, Feidhenlehrer. o 2 Beidmen fiiy Geiibtere i |U Beidmenn |2 Beidmen 2 Beidynen | T
Zrd, Fuencke, Turnlchrer. 2 Turnen i 2 Turnen | 2 Tunen e 2 Tucnen | 2 Turmen 1 1
RKantor Folh. Gelang, |1 @efang [1 @efang 5

Befonglehrer,

2 &St. lebung der Selefta und 1 &t. gemeinfamer Ehoralgejang




III. Speiclle Lehrpenja ded verfloffennen SHuljahrs.
Prima
Orbinariud: Diveftor Dr. Soebel.

1. Religiondlehre: 2 St. a) Kathol: Dic Sittenlehre, nach dem Lehrbuche von Drcher.
Breitung. — b) Evangel.: Rowmerbricf; das Cvangelium Johannid; Repetitionen. Pir. Scdhdfer.

2. Deutfd): 4 St.  Lettitre und Crldrung von Gothe's ,Iphigenie”. Gefdidhte der deutjchen
Litteratur von den dlteften Beiten bid um 14. Jahrhundert. Dag Widitigite aud der mhd. Laut- und
Fovmenlehre im Anfdhlup an die Leftiive, namentlich deg RNibelungenlicbes, nad) dem Lejebudyc von
Paulfief. Korreftur der Anfjike. Der Divelftor.

Themata su den deutfdyen Anffdaten: 1) Ueber Jnbhalt und Kowmypofition bder exften Sative bdes

Horaz. — 2) Dad Leben der Menfdhen unter dem Bilde eined Gaftmahld (Ullegorie). — B8) Dev fittlihe Konflift in

der Seele Iphigeniens. — 4) Jpbigenie die Wohlthiterin der Scythen nnd die Sithnerin ihved Gefdlechtes. — 5) Das

Gaftinahl des Nafidienus (Hor. 8. 11, 8). — Wir find Gifte nur anf Erden. — 6) Jn dir ein edler Stlave ift,

Dem du die Freiheit {huldig bift. — Freiheit vuft die BVernunft, Freibeit die wilde Vegievde. — 7) Inhattdangabe

bed Dialogd Kriton, in Fovmt ciner Digpofition. — 8y Dasd Nibelungenfied, ein Lied dor Treue (Abituricntenabeit).

— 9) Warum levnen wiv dad Mittelhod)dentfche ?

3. Lateiu: 6 €t. a) Taciti Germania; Ciceronis Tuscul. lib T und II. Exercitia domest.
und scholast. (leteve meift nad) Diftaten), jowie niindlidhe Neberfepung nach Siipjle, II. Abt. 2, woran
fi) grammatijche und ftiliftifche Unterweijungen anjdloffen, Freie Aufjige. Dr. &oevber. — b) 2 St.
Horat. Serm. I, 1. 4. 6. 9. 10; II, 6. 8; epod. und carm. libb. T uud I'V (mit Ausdwahf). Eingelne
£ben yourden memoriert. Der Direftor.

Themata fitr diec latein. Anffdse: 1) m. 2) a. De incursione ab Atheniensibus bello Peloponnesio in

Siciliam facta. — 1) h. Quae de decemviratu memoriae prodita sint, — 2) b, Quomodo factum sit, nt Sextus

Roscius Amerinus parricidii accusaretur. — 3) a. Romam urbem Romulus condidit, Camillus restituit, Cicero

servavit. — b. De Polycrate Samio. — 4) Ubitwvientenauffap. (. u.) — 5) a. Quomodo factum sit, ut Romani se

darent studio philosophiae, — b. De Cyro, primo Persarum rege. — 6} a. Certamen Horatiorum et Curiatiorum
exponatur. — b, De pugna Marathonia. — 7) a. De morte Socratis. — b. Quibus de causis Targuninins Superbus
regno expulsus sit. — 8) b. De Aesopo et Phaedro fabularum seriptoribus. — ¢) Ubiturientenauffats, (. u.) —

10) b. De sacris Graecorum lndis ac maxime guidem Olympicis.

4. Sriedhiid): 6 St. Platon. Apolog.,, Crito; Hom. Iliad, XVI, 527 — XXIII. Wicder-
holung einzeluer Abjdnitte der syntaxis verbi. Eyercitien nad) Bohme, CEptempovalien nad) felbjtge-
fectigten Diftaten, meijt im Anjhlup an die Leftiive. Der Dirveftor.

5. Hebrdaifdy: 2 €t Wiederholung der Formenlehre und ber Syntar, nach BVofew. Analyje
und Uebcrfesung von I Reg. 18—22; IT Reg. 1—9 und Pfalm. 120—130. Breitung.

6. Franzbiifch: 2 St. Moliere, I'Avare. (Vol. XXIII der Bibliothef 2. von Dr. A. Goebel).
Die widtigiten Negeln der Syutay wiederholt, nad) Knebel. Miudliches Meberjehen ind Franzdiijde,
nad) Hichjten. Alle 14 Tage etne {driftliche Arbeit. Dr. Bolfe.

. 7. Gejdhidite und Geographie: 3 St. Dad Mittelalter, nadh Piig® Grundrif fiiv obere Klaffen.
Wiederholung der gried)ijchen Gejdjichte. Gegenbaur.
5*
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8. Mathematit: 4 St. a) Avithmn.: Ucbungdaufgaben aud der Lehre von den Gleichungen und
Reiben, meijt aud Heid. b) Stereometrie, nacd) Kommerell. c¢) Geometrijdye, trigonometrijche und ftereo-
metrijdje Aufgaben. Prof. Dr. Gies.

9. Phyjit: 2 St. Lehre vom Sdall und vom Lichte. Mathematijdhe Geographie. Derjelbe.

Ober-Sehunda.
Ordinariugd: Oberlehrer Dr. Koerber.

1. Religionglehre: 2 &t a) Kathol.: Apologic ded Ehriftentums, nad) Dreher. Breitung.
— b) Evangel.: Die Apojtelgefchichte; der erfte Bricf Pauli an die Korvinther; bder Brief an die Ga-
later; die Deiben Briefe an die Thefjalonider. Pfr. Sdhdfer.

2. Deut{dy: 2. St. Lehre von den Formen und Gattungen der Didhtfunjt. Crildrung und
Bortrag von Gedidgten.  Leftiive und Crildrung von Sdillers ,Wilhelhn Tell“.  Kovreftur der Aufjdse.
Uebungen im Didponicren. Dr. Jild).

Themata 31t den Auffaten: 1) ,Ein audred Antlis, ¢ fie gefchehn, Ein anbdred seigt die vollbradite That”

(Chrie). — 2) Wem nicht au vaten, dem ift aucdh nicht g Helfen (Chrie). — 3) Vevgletchung der beiben Schiller’-

fchen Balladen ,der Tandher® und ,der Handiduh”. — 4) Dasd Getvitter (cine Shildberung), Shulavbeit. — 5) Ferro

nocentins aurum (Chrie). — 6) Mit weldhen Griinden bevteidigt Rubdeng in Schillers , Wilhelm Tell” Akt 2, Scene 1)

feine Anbinglichfeit an Oeftevveidh? — 7) Die Borboten ded Winterd (Schulavbeit). — 8) Weldye Bedeutung Hat die

1. Gcene bed 1. Afted in Shillers , Wilhelm Tell”? — 9) Worvauf bevuht die Bewunberung, tweldhe voir ben alten

Rimern zolen?

3. Latein: a) & &t. Livius lib. XXT und XXII, 1—25. Grammatif nad) Meiring Kap.
99—119. Exercit, domest. (widjentlic)) und scholast. (jebe dritte Avbeit), jowic miindliche Ueberfeung
au3 Siipfle 2. Teil. Im BW. cinige freie Anfidge. Der Ordinmarinsd. — b) 2 St. Vergil. Aeneid.
libb. IIT und IV. Dr. Zild.

4 Gricdhijd: a) 4 €t. Herod. histor. VI und VIL mit Audwahl. Grammatif nacd) Berger
§§ 287—396. Exercit. domest. nad) Seyffert, abwedjelnd mit scholast. (nad) Diftaten). — b) 2 St.
Hom. Odyss. lib. 1V, 620 — VII incl. Der Orbinariug.

5. Hebrdifd: 2 St. LQehre von den regelmdhigen und unvegelm. BVerben und Subjtantiven;
Hauptregeln der Syntay; Lejen und Ucberjchen nad) Vofen’s Leitfaden. Breitung.

6. Franzbjijdy: 2 &St. Histoire d’Alexandre le Grand, par Rollin (nach Vol. XXVI bder
Bibliothet 2c. von Dr. Ant. Gocbel). Syntattijdhe Regeln nad) Knebel; Crercitien und Eptemporalien
nady Diftaten; miindliches Ucberjesen ing Framidjifhe nad) Hodjten. Dr, Zild).

7. Gefdyidhtc und Geographie: 3 St. Romijde Gejdhidte, nad) dem GSvunbdrip fiiv obeve
Klaffen von Pitg. Politijde *Geographic Europasd, indbejondere ded deutfchen Reides, nad) desd Lehrers
Leitfaden; Kartengeidhnen, Gegenbaur.

8. Mathematif: 4 St. a) Arithmetit: Gleidhungen vom erften und zweiten Grade; arithme-
tijhe und geometrijche Reihen; Kettenbriihe und ifhre Anwendung auf diophantijche Sleichungen; Logas
tithmen.  Ucbungen nad) Heid §§ 65—84, 107. — b) Gcometrie: Nad) dem Lehrbudje von Heid und
Cidweiler Wiederholungen aud Kap. V und VI und Uebungdaufgaben, meift aud RKapitel IX—XTIIL
— ¢) Ebene Trigonometrie. Prof. Dr. Gies.



9. Naturfunde und PHhyfit: 2 St. a) Geognojie. — b) ‘iSf)i)fif: NAuggerodhlte Abjdhnitte aus
ber Lebhre vom Gleidygetvicht der tropfbaven uud elajtifhen Flitffigleiten, von der Wdrme, dem Magne-
tidmug und der Reibungd-Cleftricitit. Derfelbe.

Aunter-Selkunda.
Orbinariug: DOberlehrer Dr. Zild.

1. Religiongiehre: Je 2 St. RKombiniert mit Ober-Sefunbda.

2. Deutfdy: 2 &t. Algemeine Cigenjdhaften ded Stild; Tropen und Figuren. Erfldvung und
Borirag von Gcedihten. Leftiive von Gothe'ds , Hermann und Torvothea. SKorveftur und Bejprechung
per Aufjige. Uebungen im Didponieren. Gegenbaur.

3. Latein: a) 8 &t. Ciceronis oratt. de imperio Cn. Pompei, pro Q. Ligario, in Catilinam
I und II. Grammatit nad) Meiving, Kapp. 81—100. Exercit. domest. (wddentlid)) und scholast.
(jede britte Arbeit), fowie miindlide Ueberjesung aus Siipfle, 2. Teil. b) 2 &t. Vergil. Aeneid.
libb. V und VI. Cinzelne Abjduitte ywmrden memoriert. Der Ordinarius.

4. Griedyifdy: a) 4 St. Xenoph. Anab. libb. IIT und IV zum Teil. Grammatif nad) Berger
88 179—286. Mimndl. Ueberjegen aud Seyffert. Exercit. domest. und scholast., letere meift nad
Diftaten. Der Ordinarius, -— b) 2 &t. Hom. Odyss. lib. I—IV, 120. Memoriert wurben I,
1—220. Der Divcitor (refp. Iber).

5. Franzbfijd: 2 &t. Rollin: Hommes illustres de 1'antiquité. (Vol. XVII der Biblio-
thet 2c. von Dr. Ant. Goebel.) Eyntaftijhe Regeln nad)y Knebel. Mimdbliched Ueberfegen ind Franyb-
fije, nach Hochjten. Alle 14 Tage eine {dyriftliche Arbeit. Dr. Bolfe.

6. @ejdyidhte und Geographie: 3 St. Kombiniert mit Ober-Eefunbda.

7. Mathematif: 4 St. a) Arithmetif: GleiGungen vom 1. und 2. Grade. LWiederholung und
Fortjebung der Lebhre von den Proportionen, Potenzen und Wurzeln. Uebungdbeifpiele ausd Heis §§ 27—
69, — b) Geometvie: Wicderholung und Fortjesung der Kapp. VI und VIIT ded Lehrbuch3 von Heid
und Ejdyweiler. Prof. Dr. Sies.

8. Maturfunbde: 2 &t  Anjangdgriinde der Kryjtallographie, der anorganifchen Ehemie und
Wincralogie, meift nad) Sdhilling. Derjelbe.

Ober-Terfia.
Orbinariug: Oberlehrer Gegenbaur.

1. Religiondlehre: 2 Gt. a) Kathol.: Die Glaubensdlehre, nad) dem Dibzefanfatedidmus
und nad) Dubelman. Breitung. — b) Evangel.: Bibelfunde des Alten Tejtaments. Demorieren
von evangel. Kivdhenlicdern und Pialmen. Pfr. Sddfer.

2. Deutjd)y: 2 St. Leftiive und Crfldrung von Gedidhten aud dem Lefebuche von Hopf und
Pauljiet. Auffdte. IMempricren und NRecitieren von Gedidhten. Der Ordinarius.

3. Latein: a) 3 &t. Caes. bell. Gall. libb. IV, V und VI. Derfelbe. — b) 5 St. Meiring'3
Clementargrammatif Kapp. 91--107 (Shntay ded Verbums). Repetition von KLapp. 81—90 (Kajuslelre).
Exempla syntaxis latinae. IMiindblidge lleberfepungen und Erercitien nad) Oftermannd Uebungsbude
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4. A6t. Memorieven der BVolabeln lit. M—V nady dejfen Votabularium 4. — ¢) 2 &t. Ovid. Metam.
Ausdgewdhlte Abjdnitte anud lib. VIII—XIIT. Ctwa 100 Verfe wurden memoriert. Bort

4. Griedijd: 6 6t Grammatif nad) Berger §§ 124—133 nebjt Wieberholung und Ergduy-
ung des frither Gelernten. Erercitien und miindliche Ueberjeungen ind Griedjifdhe nachy Scyffert, Teil 1.
Xenoph. Anab. lib, I cap. 10 — lib, IT cap. 5 inel.; Hom. Odyss. I. Temoriert wurden 100 Verfe.
Wisfemaun,

5. ranydjijdy: 2 €t RQeftiire nad) Vol. XXIV ber Bibl. 2. von Dr. Aut. SGocbel: Le
Phédre francais. Grammatif nad) Snebel §§ 1—62. Ucberfegen aud Hodyjten. Alle 14 Tage cine
friftliche Avbeit. Dr, Fild.

6. Gejhichte und Gengraphic: 3 St. Wieberholung bev dentjen Gejdjichte. Gejd)ichte bes
brandenburgifd-preupijhen Staats, nad) dem Leitfaden von Pitg. Wiederholung ver Geographic Curopasd:
und Bejdjreibung der auberenvopdijden Erdteile, nady dem Leitfaben bed Lehrerd.  Kavtenzeichnen.
Der Ordinarius.

7. Mathematif: 4 St. a) Arithmetif: Wiederholungen aud der Budftabenredhnung. Pro-
portionen, Potenzen und Wurzeln, nad) Newmannsg Lehroud), lcbungen nad) Heid §§ 31—47. — b) Geo-
metric: Wicberholung von Kap. IT und III, jodann Fortjegung big Kap. VI ded Lehrbud)s von Heid und
Cidweiler (Pythagor. Lehriap und bdeffen Anwendungen, Proportionen, Aechnlichfeit, reguidre BVielece).
Im ©. Wagner, im W. Guudlad.

8. Ytaturfunde: 2. &t. Jm &. Uebungen tn Bejtimmen offenbliitiger Gewddyfe, nad) Gies’” Flora.
Sm BW. Syjrematif der Jeptilien, Amphibien und Fijdhe, nad) Schilling. Wagner Lezwv. Sundlad.

AUnter-Certia
Ordinariug: Gymnafiallehrer Dr. Bolfe.

1. Religiondlehre: 2 €. a) Kathol.: Komb. mit Obertertin. — b) Evaugel.: Desgl.

2. Deut{d: 26t Wiederholung der Sag- und Juterpunitionglehre. Einiibung der neuen Ortho-
graphie. Lefen und Crildven profaijdjer Mufterftiide ausd Hopf und Pauljietd Lefebud). Crildven, PMemo=
ricten und Recitieven von Sedidten. Alle 14 Tage ein Aufjag. Breitung.

3. Latein: a) 4 &t. Caes. bell. Gall. libb. I, IT und IIL. b) 6 &t (im . 4) Grammatit
nacy Peiving’s Elementargr.: Syntar der Kajud, mit Ciniibung entjpredhender Beifpiele; Crevcitien und
miindliched Ueberfeten nad) Oftermannd Uebungdbuche 4. Abt.; Ertemporalien nacdy Diftaten. Miemorieren
der Bofabeln nady deffen Votabularium 4, lit. A—M. Der Ordinariug; im W. Jber. — ¢) im W.
2 ©t. Ovid. Metam. ausgewdhite Stiide aus libb. IIT und IV. Borf.

4. Griedyifh: 6 St. Cinlibung der Verba auf pe nach Berger und bder in ber Leftiive vor-
fommenden Verba anomala. Wicberholung und Erglingung bder friberen Abjdhnitte ber Formenlehre.
Mimdliche Ueberfepung und Erercitien nach Oftermanns ebungdbuche. Xenoph. Anab. I, II. Kap. 1—3.
Der Ordinariug (geitweilig i. V.o Wisfemann).

5 Franzdiifdh: 2 &t. Plog' Elementargrammatit, Leftion 61—112; einige Fabeln aud dem.
Anhange. Ulle 14 Tage ein Erervcitium. Derfelbe.
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6. Gefdhidhte und Geograpfhie: 3 &t. Deutjhe Gejdhichte bid3 zur neuern JBeit nad) Pity’
Grundrif. Geographie von Curopa, nad) bem Leitfaden ded Lehrevs. Kavtenzeidhnen. @egenbaur.

7. Mathematil: 4 St.  a) Avithmetif: Budjtabenredhnung bid jn den Potengen, nad) Neumanns
Lehrbud); Uebungen nad) Heis §§ 7—25. b) Geometrie: Kap. I big III (Lehre von den Winfeln,
Parallelen, vom Dreted, Pavallelogramm und Kreid) ded Lehrbuch3 von Heid und Ejdpweiler. Im S.
Wagner, im W. Gundlad.

8. Naturfunde: 2 &t. JIm S. Bejdjreibung und Bejtimmung offenbliitiger Sewddhie nach Gies
Flora; im W. Syjtematif der Sdugetieve und Vogel, nad) Shilling. Diefelben.

Onarta
Ordinariug: Gymnafiallehrer BWisfemanmn.

1. Religionglehre: 2 &t. a) Kathol.: Die Apojtclgeichidhte, nach) Schuiters bibl. Gejdhichte.
Die Lehre vou der Siinde, von den Geboten Gotted und der RKirdje, vou bder dhriftl. Tugend und BVoll-
fonunenfeit nad) dem Dibcejantatedidmus. Breitung. — b) Bibl. Gejdhidite be3 alten B., nad) Kurk;
die 4 Hauptftitde ded Katechismus Lutherd; Memorieren von evang. Kircdhenliedern und Spriichen ausd
der Ol Edprift. Pfr. Sddfer.

2. Deutfdh: 2 St.  Wieberholung der Sag- und Interpunftionslehre nadg Wendtd Grunbdrif.
Qefen und Erfldven von Pufterjtitden aud dem Lefebude von Hopf und Pauljief. Diemovieren und
Recitieren von Gedidhten. Ale 14 Tage ein Aufjag. Der Ordinarius.

3, Qatein: a) im &, 9, im W. 7 St. Corn. Nepotis Milt. Themist. Arist. Cimon. Wieder-
Bolung der Formenlehre nach Meiring's Clementavgrammatif.  Einiibung fyntaftifder Regeln und
Beijpiele, nad) Oftermanngd Ucbungdbudje 3. Abt. Demorieven der BVofabeln nad) dejjen BVofabularium 3.
b) im . 2 €t. Phaedrus, audgewdblte Fabeln, von denen einige memoriert rourden. Wodhentlich eine
fdyriftliche Avbeit. Derjelbe.

4, riedyifdy: 5 St. Die regelmdhige Formenlehre. Memorieren von Volfabeln und wmiindl.
Ueberjegen nach) dbem Uebungdbudye vou Oftermann, Abjdn. I—IX incl. Alle 14 Tage cine {driftliche
Arbeit. Derjelbe (zeitweilig . B. Jung).

5. Franzdfifdy: 2 St. Wieberholung ded Penjums der Quinta. Plog' Elementargrammatif,
big3 Leftion 60. 2Alle 14 Tage eine jhriftliche HArbeit. JIm &. Wagner, im W. Jber.

6. @ejdhidyte und Geographie: 3 St. Romijde Gefdhichte bi3 auf Auguftus, nad) Stade.
®eographie von Peutjdhland, nach Gegenbaur’s Leitfadben. Rathmann.

7. Redhuen: 4 St. Wiederholungen , indbejondere der KQehre von den Decimalbriihen; -
fammengejete Hedynungdarten, Ansziehen der Quabdrat- und Kubifwurzel, Fliden- und Kodrperberedy-
nungen, nach dem lebungdbudhe von Gied, Heft 2 und 3. JIm &. Wagner, im V. Gundlad.

8. Naturfunde: 2 &t Im S. Bejdreibung offendliitiger Gewddhie; im . die niedrigiten
SKlaffen ded8 Tierreid)3, indbejpndere Infetten, nady Silling. Diejelben.

9. Jeidhnen: 1 &t Ropfitudien nad) Trojdel's Wandtafeln und Beihnen von sopfen nad
fhattierten Vorlagen. Binder.

10. Sdyreiben: 1 St. Wie tn Quinta. Weitere Einfibung dev griedhijchen Schrift. Rathmann.
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Quinta.
Ordinariud: Kand. Jber.

1. Religionslehre: 3 St. a) KRathol: Biblijhe Gejdichte dez N. B., nad) Sufter. Er-
Harung de3 Apoftol. Glaubensbefenntnified, nad) dem Didcefanfatechidmus. Breitung. — b) Evangel
Bibl. Gejdhichte de3 N. T., nad) Kurg. Tazd 2. und 3. Hauptitiid ded Katehidmud Lutherd. Demwo-
rieven von Epriden uud Kircgenliedern. Bort

2. Deutid: 2 St. Wieberholung ber Lefre vom cinfaden Sape; der ujammengejeste Sat,
nac) Wendtd Grundrif.  Leftiive nad) dem Lefebuche von Hopf und Paulfief, Demorieren und Reci-
tieren von edidten. Sdriftliche Uebungen. Der Ordinavius.

3. Latein: 10 &t.  Formenlehre nad) Weeiving’'s Clementargr. Miindlidge und fdriftlice
Ueberjeungen nach) dem lUebungébudje von Oftermann 2. Abt. Wemorieren der Volabeln nad) defjen
Bofabulavium 2. Widjentlide Eyercitien. Derjelbe.

4. Franzofijd: 2 &t. YVofabellernen, mimbliched und jdhriftliched Ueberjesen nad) Plos' Ele-
mentargrammatif, Leftion 1—44; Cgercitien. Derjelbe.

5. Gefdyidhte undb Geographie: 3 St. CErzdhlungen aud der griedijdjen Gejdyidhte, nad) Stade.
Allgemeine Bejdyreibung Curopad und fjeiner Hauptlander, nad) Gegenbaur's Leitfaden. Rathmann.

6. Rednen: 4 St. Gemeine Briidje; ‘ﬁu\‘oenbung per NMultiplifation und Divifion mit Briiden,
indbefondeve auf NRegeldctriaufgaben; Decimalbriide; nad) Gies’ Uebungdbudy 2. Heft, Abjdnitt X—XIIL.
Derjelbe.

7. Naturfunde:. 2 St. Bejdhreibung von Reptilien, Amphibien und Fijden, nad)y Sdilling.
Sm €. Wagner, im W. Sundlad.

8. Gefang: 1 €t. Die Dur- und Moll-Tonarten. CEinitbung vou Liedern nad) dem Liederfrany
pon @rf und Greef. Gejang.

9. Beidynen: 2 &t.  Beidnen von Ornamenten nad) Borlagen oder jelbjtgefertigten Wandtafeln.
Kopfitudien nad) Trojhel’? Wandtafeln, 5. und 6. Licferung. Binder.

10. Sdjreiben: 2 St. Weitere Cinitbung bder bdeutjdhen und Iateinijhen, fowie Unfang der
griehijdhen Sdprift. Ratfmann.

Sexta
Ordinariug: Gymnajiallehrer B o k.

1. Religiouslehre: 3 St. a) Kathol.: Bibl. Gejdidhte ded A. B., nad) Sdhujter. Crfldrung
der 3chn Gebote Gotted, nad) dem Didcejanfatedidmus. Breitung. — b) Evangel.: Bibl. Gejdidhte
pe3 A. B., nad) Kurg. Dasd 1. Hauptitiid de3 Katehidmus Luthersd, Viemorieven von Spriiden und
RKivdenliedern. Der Ordinarius,

2. Deutjd): 3 St. Die Lehre vom einfaden Sase nebjt Anweijung zur Jnterpunftion, nad
Wendtd Grundrip. Leftiive nad) dem Lefebudje von Hopj und Paulfiek. Memorieren und Recitieven
von ®Gedidtenn. Orthographifdie Uebungen. Kleine Aujjige. Rathmann.

3. Latein: 10 &t. NRegelmdBige Formenlehre nad) Meiring’s Elementargrammatif. IMiindliche
und drijtlide Ueberfegungen nady Oftermannsd Uebungdbuche 1. Abt. Demorieren der BVofabeln nad
bejfen BVofabularium 1. Widjentlid) ein Cyrercitium ober Crtemporale. Der Ordinarius.
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4. Gevgraphie: 2 St Geographifhe Borbegriffe.  Allgemeine Befdjreibung der Erdteile,
fpezieller von Curopa, Deutjdhland und bem Regierungsdbezirt Kajfel. Hathmann.

5. Redhuen: 4 St. Das Bahlenjyjtem, die vier Grundredhnungsarten mit unbenannten und be-
nannten gangen Sahlen, die Faftovenlehre, nad) dem Uebunggbude von Gies, 2. Hejt, Abjhn. I—IX.
Derfelbe.

6. Naturfunde: 2 St.  Befdjreibung von Sdugetieven und BVogeln, nad) Sdilling. [m &.
Wagner, in W. Sunbd [ad.

7. Gefang: 1 ©t. Crfldrung und Cinitbung bder Notenjdrift.  Dhnamijhe und rhythmijde
Ucbungen. Einiibung von Liedern nach dem Lieberfrany von Erf und Greef. Gefang.

8. Bcidgnen: 2 St. Geometrifdhesd und peripettivijhed Jeichnen geradliniger Kbrper; Bujammen-
ftellung avditettonijder Gebilde; Anfinge im Landjdaftzcichnen mit leihter Shatticrnng. Binber.

9. ©dreiben: 3 &t. Cinitbung deuticher und lateinijder Schrift in genetijdjer Folge, Rathmann.

Dic Gejangiibungen der Selefta feitete in 2 St. widjentlid) der Gejanglehrer Kantor Sejang.
AuBerdem wurden die fath. und evang. Schiiler abwed)jelnd 1 St. wichentlich im EHoralgefange geiibt.

Beidjenuntevvidyt jiiv Gelibtere, woran tm Gangen 51 Schiiler der Tertia, Sefunda und Prima
und 7 Quartaner Anteil unabhmen, ecteilte Mittwod) und Sonnabend von 1—3 Ubhr der Ieichenlehrer
Binder. E3 wurden Beidnungen in Bleiftift, Kreide und Aquavell-Farben angefertigt.

Die Turnitbungen wurben (im Winter jowie bet regnerijdhem Wetter in der ftadtifdhen FTurn-
halle) unter Leitung ded Turnlefirerd Fr. Jdncfe 10 St. widentlich mit 5 verjdiedenen Abteilungen
betrieben, deven jebe ca. 50 Sdhitler zdfhlte; 36 Sehiiler warven auf Grund dvstlicher Wttejte bdisdpenfiert.
€3 wurde in der NRegel die eine Hdljte der Stunde auf Frei= und Ordnungsdiibungen, die andere auf
Uebungen an den vorgejchriebenen Gerdten verwenbdet.

Fir Shwimmuntervidt war wieder in gleicher Weife wie in fritheren Jahren durd) danfens-
werted Entgegenforunen der Militdrbehorde Gelegenheit geboten. Sdhwimmunterridht nahmen 71
&dyiiler, wdhrend 56 anbdere jich am Sdwimmen ober Baben unter fundiger Aufficht beteiligten. Leiber
ift su Deforgen, bdag mnach dem bevocftchenden Weggange ded Bataillond von bhicr nad) Marburg im
nadhjten Jahre eine gleiche Gelegenbeit fiir unfere Schitler jicd) nicht bicten werde, bda e an einer geeig-
neten Bape: und Schwimmanitalt, nod) mehr aber an dem evforberliden Perjonale fehit.

Die Kirdgenordbnung war diejelbe wie in friiheren Jahren.

Ihemata fitr die jhriftliden Matucitat8pritfungen.
(A. Bu Midaeliz 1881. B. Zu Oftern 1882. a) gFiir die eigenen Schiiler. b) Fiiv die Erternen.)
1. Deutidher Aufjas: A. a) Ipbigenie, die Wohlthiterin der Seythen und die Siihnerin ihred
@ejdhlechtes. — b) Jnmiefern bezeihnen die Perferfriege ben Hohepunft ded nationalen Lebend der
Hellenen? — B. a) Dad Nibelungenlied, ein Lied der Treue. — b) Weldje Vedeutung haben die Be-

freiungdfriege fiir die Gejdichte ded deutjhen Bolfes ?
6
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2. atein. Aufjap: A. a) Quae causae fuerint belli Punici secundi. — b) De Leonidae in
Thermopylis morte gloriosa. — B. a) De Periclis in Atheniensium rem publicam meritis. — b)
De bello a Pyrrho contra Romanos gesto.

3. Latein. Extemporale: A. Dittat nad) Klaude, Aufg. jum Ueberj. 2. S. 135. — B. a)

Dedgl. nad) Siipfle, IT Nr. 315. — b) Dedgl. nad) Klaude, Aufg. sum Ueberf. 2. 8, IV.

4, Gried). Striptum: Je ein von dem Fad)lehrer bearbeiteted bezw. entworfened Diftat. Letteres
lautete :

Kriton verfuchte anf alle Weife den Socvated zu iiberveben, ev mbdge fich durch) die Fluht aud bdem Kevter
vetten.  Denn wenn v ed nidht thue, fo werbe er (Kr) niht nur den beften Freund veclieven, fondern auch den
fehmaplichiten Ruf fich suziehen, da ev das Geld Hidher zu {haten fheine ald den Freuund. ,Denu fidherlich”, fagte ev,
ird die Penge nidht alauben, dafi du felbft nicht Habeft entflichen wollen”. Da aber Socrated ertidervte, um bdie
PDeeinung der PMenge miiffe man fidh) nicht fHiimmern, wendet Kriton mummehr audeve Griinde an, um den Socrated
su Dowegen.  Und nndchft verfudhte er feine Beforanis zu befeitigen (zevitvewen). LWeber fei su fitvdhten, die Freunbe
modhten, wenn Socrated von Hier weggehe, in Gefahr fommen oder Schaben erleiden; demn abgefehen davou, daff e3
red)t fet, dbaf Freunbde einander Gelfen, jo feien einerfeitd bie Syfophanten fehr feil (sdrehiz), fo dafi nicht einmal viel
®cld exforbeclid) fet, und auberfeits toiiven bie Freunbde bercit bad Geld aufuwenden; nod) aud) Habe ev fitv fich fe(bit su
fitechten, ev mdchte nach dev Fludht nicht wiffern, wobhin ev fidh wenden folle; denn wohin er aud) fonune, itbevall werde
ev freundlid) aufgenonumen werben (dyemdo). Endlidh aber verfudht er zu zeigen, Socvated werde unvedht Handelu
gegen fich felbft, gegen feine Sbhne und gegen die Freunde, wenn er trop dber Mbglichfeit fich su vetten nidht entfliehen
wolle. — Wber Socrated bewetft Eriyym), daf alled bdiefes {ich umgetehrt verhalte, und geigt and), cv wiirde, wenn ev
geaent den Willen der Wthener fich entferne, nicht blof dbeme Baterlande Unvecht zufitgen, fondern aud) dbad Verfpredhen
nidht Halten (Rppdvew), dad er dbemt Staate gegeben. Und ev jpradh fo itberzengend, daf Kriton nicdhtd zu evmidern
wufite und nunmebhr aufhdvie thn zu bitten, ev folle bie Fludt evgreifeu.

5. Franzof. Eyrevcitinum: Ein vom Lelrer bearbeitetes Diftat.

6. Hebrdifdy: A. Die Stelle I. Regum 21, 16—20 iwortgetren zu itberfegen und grammatijd
su exflaven. —

7. Mathemat. Aufgaben: Aa. 1) Wie viel Kubifumeter Steine {ind anzujdaffen, um einen
reptvinfeligen Gavten mit Peauern zu umgeben, wenn der Garten eine Flddje von 4,68a Hat unbd eine
Ede von ber gegeniiberftehenden um 40 m eutfernt ijt, dic Hihe der Mauer 1,5 m, ihre Dide 0,4 m
betvagen joll? 2) Ueber einer gegebeuen gevaden Linie ald Grundlimie cin vegelmdipiges Uchted zu fon-
ftruteren und eine Formel fitv den JInbalt dedfelben zu juchen. 3) Von eivem Dreied fennt man einen
Wintel (o = 40%48'50"), bdiec von jeinem Seitel audgehende Hihe (h = 39,512) und bie WintelHhal-
bietenbe (W = 40,367); man fjoll bdie iibrigen Wintel unbd eine Seite dedfelben bevednen. 4) Cin
geraber Gylinder und ein gevader Stegel {ind fongentrij) und haben gleidge Hohe; in welder Hohe mup
der Weantel bed Cylinderd ben des Kegels durchjdhneiden, wenn beide Kbrper gleihen JInbhalt Haben? —-
Ab. 1) = Aa. 1). — 2) Cin Kreid- oder Sehnenvieved zu zeichen, wovon man die Summe zveier an-
ftoBenden Seiten, bden bon ifnen eingejhlojfenen Winkel und bdie Diagonalen fennt. 3) Von einem
Dreied fennt man eine Seite (a = 0,73844), dbie Summe Dder beiden anderen (b+c¢ = 0,9397) und
ben von ihnen eingejdhloffenen Winfel (o = 103Y23'2*); man joll bie iibrigen Seiten und BWinfel
bevechnen. 4) = Aa. 4) — Ba. 1) Cin trapezformiger Gavten, deffen pavallele Seiten a = 50 und
b = 40 jind, foll dburd) eine zu diefen Seiten parallele Gerade in 2 Teilc geteilt werden, {o daf bex
an der Seite a anliegende zu dem anbdeven fid) wie 3:2 verhalten {oll; welhen Abjtand mufy diefe Linie
von Der Seite a haben, wenn bie Hohe des Trapezed = 40 m ift? 2) Cin Dreied zu jeichuen, von
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weldem man den Jnbalt (%), den Umfang (a4-b-c = 3) und den der Seite a gegeniiberliegenben
Wintel («) fennt. 3) Dic Seiten und LWintel ded vorftehenden Dreiedd fiir die Werthe 2 = 491, 4,
S = 65; a = 65°28'14" ju berednen. 4) Jede dber Kanten AD nud BE bes jdjief abgeftumpften
breifeitigen Pridmad ABCDEF jei = a, AB = b und fenfredht u AD, CF = a—Db, die Grund-
fldchen fjeien gleichjeitige Dreiece: welden Wusdrud erhdlt man fitr den Jnbalt bed Kirpers? —
Bb. 1) A geht vonu M nad)y N und wieder zuriif, zujammen in 12 Stunben; wie grof ift jeine Ge-
jhwindigteit, wenn angenommen wird, dap er auf dbem Riidwege 2 Km. fHindlid) weniger ald auf dem
Hinwege macht und die Entfernung MN — 25%s fm. ift? 2) Cin Trapez zu zeidynen, wovon man
bie parallelen Seiten AB und CD, ihren Ubjtand und die Differeny zweier Gegenwinfel, 3. B. C—A,
fennt. 3. BVon cinem Dretede fennt man die Grunbdlinie a=— 699,62, h =— 438,88 und den Winfel an
ber Spige a == 71°44'47" : iie grof {ind bie Deiden auderen Winfe(? 4) Cine Pyramide, bderen
Grundflide = G, der Hohe — h ift, joll durd) einen Fur Grundflide pavallefen Schnitt jo abgeftumpft
werden, baf ber Rumpf %/s von der ganzen Pyramide betrdgt: wie grop wird der Abjtand dez Rarallel-
jhnittd von der Spige der Pyramide jein ?

B. ¢bronik.
a) Perjonalnadridten.

1. Dur) LVerf. ded Kinigl. Provingial-Sdulfollegiums vom 14. Febr. pr. (S. 389) wurbe bder
Kanbdidat be3 hoh. Schulamtd Heinrt. Jber zur Ubhaltung feined Probejahrd vom 1. April ab dem
bie]. Gymnafium iiberwiefen. Er trat dasdfelbe mit Beginn ded neuen Eduljahrd an und wurde wdhrend
ver Dauer desjelben zur WVertretung bed tegen Kranfheit beurlanbten Gymnafiallehrers Weinmann
fommijjarifd) bejddftigt.

2. Bufolge Berf. derjelben Behordbe vom 13. WUpril pr. 8. 5763 rikften bdie Gymuafiallehrer Dr.
Bolte, Pir. Breitung, Wisfemann und Wagner vom 1. Januar 1881 ab in dic Hidhere Ge-
haltdjtufe von bzw. 3300, 2850, 2700 unbd 2250 . auf.

3. Durd) Berf. derfelben Behorbe vom 30. Mat pr. (S. 2528) murbe ber RKanbdidat bed [ih.
©dulamtd Iohannesd Jung zur Abhaltung feined Probejahrs dem hief. Gymnafium iibermicien.
€r trat dasdfelbe gleich nad) Pfingften an und Ileijtete wdabhrend bder Crfranfung ded Gymnafialehrers
Dr. Bolfe danfendwerte Ausbhiilfe.

4. Durd) Berf. derjelben Behorde vom 7. Oftober pr. (S. 4744) wurbe bder Randidat ded [ih.
Sdulamtd Wilh. Gundlad mit der BVertretung ded erfranften Gymnafiallehrers Wagner am Hief.
Gymnafium junddit fiir die Monate Oftober, November und Degember pr. beaujtragt, und durd) Verf.
vom 27. Degbr. (S. 6020) wurbe bev gleiche Aujtrag big Oftern d. J. erftrectt.

5. Durd) die Huld und Gnade Sr. Maicftdt ded Konigd wurde dem Unterzeidneten bei Gelegenbeit
Der JFeier bes RKromungd- und Orbensdfefted am 22. Januar c. der Rothe Adbler-Drden 4.
K Lafie allergndbdigft verliehen.

Der Gejundheitdzujtand desd Lehrerfollegiumd wihrend ded abgelaufenen Schuljahrd war,
wie fhon aud dem vorjtehenden ur Geniige erfichtlich, ein hochft ungiinftiger. Nidht nur daf der Gym-
6*
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nafiallehrer Weinntann egen eined Nerven- und organijchen Herzleidens fitr die ganze Dauner bded
Sdjuljahrs benrlaudt werben mufte, fo erfrantte aud) jdhyon in der 2. Haljte besd Augujt der Bymuejial-
Qehrer Dr. Bolte an Lungen- und Rippeufellentziindung, wozu jich nod) Typhusd gefellte. Nadzdem
er von Der jdhweren SKranfheit wieder genefen war, bedurfte ev ald Nefonvaledcent zunddhit eined Urlaubs
und aud) nachher wdhrend ded gangen Winterjemejters noch grofer Sconung, jo dak er jeir demt 7. Novbr.

nur 12 Stunbden widentlich itbernehmen fonnte. — Die Crfiillung des Stundenplans wurde allein da-
purdy miglid), dafy die Deiden Kandibaten Jber und Jung bercitwilligit Aushiilje leifteten. — Deitte

@eptember fodann erfranfte an einem dronijden Blut- und RNervenleiden der Bymnajiallehrer Wagner.
Nadhdem er durch eine Babdefur in Wiesbaden vergebens Heilung gejud)t batte, febrte er zu Weihuacdhten
hicher zuriit, war aber nocy nicht injtanbde jeinen Unterrvicht, Dder jeit BVeginn ded Winterfemefters dem
KRand. Gundlady dbertragen war, toieder u fibernehmen. Fwar verjuchte er jeit MNeujahr tdglich die eine
und audere Lelhrjtunde felbjt zu erteilen, jah fid) aber am 7. Mdry auj den Nat ded Avzted gendtigt,
abermald um Urlaud nachzufuchen und den BVerfud) zu machen, durd) Luftvevdnderung dem ebel beizu-
fonumen und bag Fieber zu beywingen. — Bu guter Lept erfranfte aud) nod) der Gymnafiallchrer Borf,
o bafy er feit dem 17. Februar bi3 13. Mdry feinen Untervicht geben fonnte und, joweit miglidy,
burd) bie andern Lehrer vertreten werben mufpte. — Gegeniiber diejen bedauerlichen Erfrantungen, weldye
nicgt ofne jtorenden Einfluf auf bie Crreiching der vorgejdjriebenen Lehriele bleiben founten, fommen
bic wenigen anderweitigen Berhinderungen eingelner Lehrev fiir cinen oder wmehrere Tage, wofitr meijtens
leiht Bertretung zu bejchaffen war, faum in Betracht.

b) Feierlidfeiten und audeve Vorgduge,

Lo %Um 24, Apuil, dbem weigen Sonntag, wurden 9 cvangel. Schitler, weldhe durdh) den Konfir-
manben-Unterridht des Hervn Jujpeftor R ol lmann vorbereitet wordben waven, feierlid) fonfirmiert.

2. Am 28. April wurde das neue Sduljahr erdffnet. Jundchit wurden bdie nen angemeldeten
@dyitler gepritft und ben verjchicdenen Klajjen zugewiefen. Am andern Tage beganu, nadjdpem der {idlide
Crbfinungdaft mit Choralgefang, Gcbet, Anjpracdge ded Divcftors, Verlejung und Crldutcrung dber Shul-
gefege 2. in der Aula ftattgefunden Yatte, um 10 UhHr der Untervicht, und Sonnabend den 30. April
war feierlider Gottesdienit in dber Ronnenfirde.

3. Am 21. Mai geleiteten Lehrer und Sdjiiler der Anjtalt den friipern Quartaner Hervm.
Bubdeny zur Gruft, der wegen Krdnflichleit {hon lingere Jeit den Sdulbejud) Hatte einjtellen miifjen.

4. Anm 16. Juni, dem Hl. Fronleihnamsfejte, wurben 4 fatholijde Schiiler, welde von dem Gym-
nafiallefrer Pfr. Breitun g durd) dejondberen Unterricht vorbereitet worben waren, feierlid) zur erjten
Hl. Komununion gefithrt. Mit ihnen gemeinjchaftlich gingen auch die fatholijchen Lehrer und dltern Mit-
fpitler zum Tijdhe des Herrm.

5. Am 2. September wurbe zum Unbenfen an bdie glorreichen Erfolge ded Krieged bon 1870/71
eine Hffentlihe Schulfeierlichfeit veranftaltet, wobei der Unterjeichnete die Feftrede Bielt.

6. Am 8. September Nadymittagd beehrte Seine Eycelleny der Herr Oberprdafident,
Ctaatémintjter Graf zu Culenburg, unjere Anjtalt mit einem furzen Bejudje, Defichtigte die Nédwmlichfeiten
de3 Gymnajiums und lieh i) die gerade anwefenben Mitglicder bes LQefhrerfollegiums vorftellen.  Fiir
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einen an Ddiefen Bejuch {ich antnitpfenden Beweis fitrjorglichen Wohlwollend Sr. Cycelleny hat ber Unter-
seidynete gany bejonberd danfbar zu fein.

7. Am 21. September BVormittagd 11 Uhr wurde da3 Sommerfemefter durch einen fuvzen SHhul-
aftug zur Cutlajjung ded Abiturienten Ludiw. Hitber gejdlofjen. Vorher war firdhlige Schluffeier in
oer Nonnenfirche.

8. Am 10. Oftober wurde dag Winterfemefter erdfinet. SBunddit wurde die Aufnahmepritfung von
9 neu angenteldeten Schiilern vorgenommen. RNadymittagd begann der rvegelmdpige Unterricht. Am anbern
Morgen fand der iiblidhe Crdfinungdatt in der Aula ftatt, nachbem uvor cin feierliher Gotteddienit in
der Nonnenfivd)e abgehalten worben twar.

9. Am 12. Degember wurde fiir die verftorbenen Wobhlthiter ded Gymmafiumd in bder Nounnenfirche
0as jihrliche Gedddytnisamt gehalten.

10. Am 29. Januar rettete der 16jihrige Unterfefundancr Joh. Timm, Sobhn des Steuerfon-
troleurd Jaf. Timm bdabier,” dem Fitjilier Stneip von der 6. Komp. ded Bataillond Nv. 80, weldjer auf
pem fog. Jojenbabe in dad €id cingebrodhen und dem Ertrinfen nabe war, nicht ohme eigene Lebensge-
fabr mit mutiger Entjdhlojjendeit und fluger Umficht dag Leben, nadhpem {don bon mebhrern andern
pergebliche Rettungsverjudje gemad)t wordben warven und man in Crmangelung geeigneter Werfzeuge
bereitd an der Mettung zu jwcifeln anfing.

11. Am 4. Februar mwurdbe nad) voraufgegangenem Gotteddienjte dem Herfommen gemdh dasg An-
penfen an Hrabanusd MWauvu s durd) cine dffentliche Feier fejtlicd) begangen, die aud) der Hodhwiird.
Herr Bifdof Georg mit feiner Segentvart beehrte, wofiir i) namens der Anjtaft den wdrmiten Dant
auggujpredjen nicht unterlafje.

12. Aug Anlap einer Verf. ded Kgl. Prov.-Schulfollegiums vom 18. Febr. ¢. S. 787 (bgl. unter
C. 12) wurde cin im Sculhofe befindlicher, aber feit mebhreven Menjdjenaltern itberwdlbter und iiber-
pflajterter Brunnen, auf deflen Cyijteny Herr Maurcrmeifter Adam Kramer aufmertiom gemadht Hatte,
aufgededt und gereinigt. Derfelbe ift etiva 12 Meter tief, mit Quaberfieinen audgemauert, jehr rveidh an
flavem Waifer und mup Jahrhunderte lang in Gcebrauc) gewejen fein. Wann und warum ev ugededt
toorden, dariiber ift nod) nid)ts Sidjeres ermittelt.

13. Am 22. Mdry fand sur Feier ded Ullerh). Geburtdtages Sr. Majeftdt desd Kaifers
und Konigs Wilhelm I. in der fejtlich gefdhmitcdften Aula eine Bifentlihe Schulfeierlichteit ftatt, bei
welder jugleid) 10 Abituvienten entlafjen wurden. €3 wurden von der Gejang-Selefta der Feier desd
Taged entjprechende Lieber und von verjdyicdenen Sdjlilern (Riibfam ausd ¥, Weber aus ITa, LWeide-
mann aud Iib, &0y aug [Ila, Apert ang ITIb und BVogel ausd IV) vaterlindifde Gedidhte vorgetragen,
worauf der Abituvient Ogfar Wadjenfeld nad) einem anfprechenden BVortrage iiber dag Thema ,,Dad
RNibelungenlied, cin Lied der Lrene tm Namen der Abiturienten von der Anftalt Abjd)icd nahm. Die
Fejtrede ded Unterzeichneten Handelte bon der hohen Bedeutung des fittlichen Chavatters, aud) fiir die
Crfenntnid.  Auch bei diejer Gelegenleit ehrte der hodwitrd. Herr Bifdof unjeve Anftalt wieder durd
fetne Teilnahme und erhdhte dadurd) zuglei) den Glauy der Feier.

14. Dic Sommerferien bdauerten vom 4. b8 31. Juli, die Herbjtferien vom 22. September bis
6. Oftober, die Weihnadjtdferien vom 23. Degember Hi3 2. Januar infl,
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C. Perfiigungen der vorgefeten Webhoroen.

1. Berf. vom 6. April pr. S. (i. e. Prov.-Sdullollegium) 1414, wodurd) die Einfithrung bes
Qehrbuchs der fathol. Religion von Dreber genehmigt wird.

2. Berf. vom 14. April 8. 7501, bzv. Win.-Verf. vom 31. Mdry (G. IIL. RNr. 1119), bir. bdie
Sdreibeife mebhritelliger Bahlenausdriide.

3. Berf. vom 14. Mai S. 1426, byw. Min.-BVerf. vom 29. Marg (U. IL. 682), bir. die jdhwindels
hafte Unpreijung von BVenn’s deutfdhen Aufjdsen durd) die BVerlagdbudhhandlung von Geftewiy in
Wiesbaden und Leipzig. Da3 Bud) foll weder eingefithrt nod) fiiv Bibliothefen Hoherer Lehranjtalten
angejdyafft werben biirfen.

4. Berf. vom 16. Mai S. 2311, Dbzyw. Min.-Berf. vom 9. Mai (U. II. 648), btr. dad bei dem
RNadhfudhen der Beredhtigung jum einjdbhrig-freiwilligen Militdrdienite beizubringende Unbejdholtenheits-
Beugnis, weldpes allemal jelbjtdndig und abgejondert ausdgejtellt werden joll.

5. Vexf. vom 24. Mai S. 2491, bzw. Win.-Erlaf vom 17. Mat (U. IL 1325 G. IIL), wonad
RKanbdibaten bded HBh. Lehramts, welde vor ihrer etatdmdaBigen Unjtellung fid) verheiratet haben, bei der
befinitiven Anjtellung zur VBerfiderung ihrer Chegattin angehalten werben jollen. — Durcd) eine
weitere Pin.-Berf. vom 16. Juni (Yr. 1899), mitgeteilt durd) BVerf. vom 15. Juli (S. 2888), wird be-
ftimmt, baf analog aud) verfahren werden jolle, wenn Elementarlehrer zu andern Stellungen ded
Lehrerjtandes, 3. B. ju dem Amte cined Seminarlehrerd, berufen werden.

6. Berf. vom 10. Aug. S. 3428, betr. Fabhrpreig-Ermdfigungen bei Schiilerfahrten.

7. Berf. vom 24. Aug. 8. 3799, btr. die Abgangszeugnijfe. €2 wird aufmertiam gemadt,
bap darin ftetd Fleip und Betragen der Schiiler aud) in der friihern Beit ihred Schulbejuch3 auf Srund
ber Cenjuren fury davafterifiert, aber nidyt etwa blod nad) dem leten Semefier beurteilt werdben nup.

8. Berf. vom 30. Sept. S. 4564, bHzw. Min.-Crlaf vom 20. Sept. (U. L. 7303), btr. die Uuf-
nahme audgewiefener Sdjiiler ald Univerfitdtsftudievende, welde bejdhriantt und unter Umftinden gdnylich
unterjagt wird. (Die Crlaudbnid ur JImmatritulation nad) § 3 der BVorjdriften vom 1. Oft. 1879 foll
nidht in demielben Semefter und an demfelben Orte iiberhaupt uicht erteilt werden).

9. Verf. vom 24. Nov. S. 5529, wodurd) auf gewifje Angowdhrnungen und methodijhe Mangel
wiederholt aujmertfam gemad)t wird.

10. BVerf. vom 2. Dcz. S. 5308, byw. Win.-Crlaf vom 27. Oft. (Gen. ITL. 3020), btr. die BVer=
pfligtung famtlicher Behorden und Beamten, die Bejteuerung ber ihnen vorfommenden, nad) dem Reidh3-
ftempelgejege vom 1. Juli c. ftempelpflihtigen Urfunden zu priifen.

11. Berf. vom 16. Dey. S. 5731, bezw. Min.-Erlaf vom 29. Nov. (U. IV. 1982), wonad) in
Bufunjt die Nusprigung aller fiiv offizielle Swede etwa zu bejdaffenden Medaillen ausjdlieplich der
Konigl. Minge zu Beelin u itbertragen it

12. Berf. vom 18. Febr. c¢. S. 787, btr. Nudftattung der Lehranftalten mit Feuerldjdgerdten und
Cinridtungen gegen Feuersdgefahr.
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Prima.

. Angerabad), Adam

B, Ludw.

. Brill, Heinr.

. @ylel, Herm.

. ®bpmann, BWilk.
. — Ditber, Ludiv.

Rieugler, Ernit
RKley, IJulius

. Sroning, Karl

. Qumwert, Otto

. Madelbey, Eb.

. BWachenfeld, Ostar
. Beber, Karxl

. Fint, Aug.

. reyd, Ernft

. Rang, Jof.

. — Moufang, Jof.
. Pilgrim, Georg

. Gauer, Sebaft.

. Sdreiber, Jafob

. Gtod, Hern.

. Heilbrunn, Berth.
3. — Sod), Frbr.

. Medler, Iof.

. Meiller, Flox.

. Jitbjam, Aug.

. Gartoriug, Wilh.
. Sdidfer, Heinr.

. Gdyorr, Iof.

. Somnter, Mojesd
31. Stephan, Kour.

. Trautwein, Alex.
. Beinberger, Ang.
. LWettlaufer, Karl.

Oberjelunda.
Auth, Arthur
Berner, Larl
Brill, Ernit
Feid, Karl

35

D. Bur Statifik.
1. Alphabetijhesd Verjeichnis jimmiliher Schiiler des Shuljahrd 188182

— be3. den Ubcang, * ben Bugang im Laufe ded Sduljohrs.

. Fletidhader, Abr.

— Gie3, Friedr.
Haberforn, Jul.

. Hendel, Frdr.

. Hillenbrand, Anton
. Hiibner, Adolf

. —- Hupfeld, Frdr.
. Jdger, Hugo

. — SKod), Theod.

. Sullmanu, Herm.
. Ling, Hugo

. Lbjer, Siegfr.

. Melde, Framy

. — Mbller, Frang
. Jeau, Pet.

. Nang, IJujtus

. Raujd), Berth.

. Reinhardt, Emil

. Gallmann, Karl

. ©dultheis, Rubd.
. — Gtieb, Chriftoph
. Theuer, Theobd.

. . Trott, Frdr.

. ¥ Walther, Felig
. Beber, Adolf

. Weibig, Bert).

. Wiegel, Theod.

Unterjefunda.

Bermojer, Theobd.
Eoiter, Karxl
Dicfendady, Jul.
Duy, Otto

Finf, Wilh.
gued, Karl
®olbach, Karl
Heller, farl

— Hofmann Karl

. ¥ Hupfeld, Crnit
. — Setulé, Ostar
. — Ronig, Karl
. ¥ Otely, Robert

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.
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Plaut, IJaf.

Sad, Pius
Shdfer, Otto
Stephan, Heinr.
— Teljdhow, Frang
Timm, Joh.
Waszlé, Neink.
Weidemann, Karl
Winter, Adolf.

Obertertin.
Bauer, Andreas
Bauer, Hugo
Bedmann, Karl
Bettmann, JFjaaf
Birrer, Karl
Selder, Herm.
Goebel, Mag Jof.
®ottlieb, Sigmund
®os, PMart.
Giivtler, Dabid

. Habidgt, Ferd.

. Jejtddt, TWilk.

. ¥ Segelmann, Heinr,
. §ind, ALb.

. Kbhler, Leop.

. Ritbel, Cruft

. Sumpf, Beorg

. Ledjer, Heint.

. Ling, Ferd.

. Peelde, Ludw.

. Pew, Wilh.

. Weoll, Karl

3. Nukbaum, Jjaaf
. — Sdjid, Wilh.
. Gdmidt, Heinr.
. Sdhitler, Linus

. Gdyulze, Aug.

. Stecher, Karl

. Trautiwein, LWily.
. — Zrdger, Reink.
. b. Trott, Karl

. Leidig, Nicdard

33

34,
35.
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Weinberger, Karl
Weisbeder, Karl
Bimmer, Konjtant.

Uniertertia.
Arnd, Karl
Agert, Emil
Badhftadt, Heinr.

. Bag, Georg

Bejt, Heint.
Ducté, Georg

. Eberhardt, Otto

Ecthard, Mayx
— Gngeroth, Heint.
Cjdymege, Hery

. Fleijdbader, Wojes
. — ®ies, Edgar

. Hbyl, Wilh.

. offmann, Paul

. Hupfeld, Ludw.

. eftidt, Cmil

. Qlgen, Eenft

. Satbariner, Lubw.
. Sod), Valther

. Subhlmann, Ubdo

. Qang, Friedr.

. Retfter, Eb.

3. Koejer, Max

. Diaier, Joj.

. . Mildling, Arth.
. Piiller, Hetnr.

. Joll, Herm.

. Peiffer, Hugo

. Bieper, WL,

. Rathmann, Ludm.
. Rollmanu, Rud.

. Egiiler, Konftant.
. Stiebel, Izrael

. Tannenbaum, Hugo
. Tamenald, Sal.
36. Waguer, Adalb.

. Bagner, Theod.
38. LWeber, Gujtap



gleid) su nennenden 11 Ubiturienten jchieden bidher (bi3 24, Miry) nod) 24 Schitler aus.

. Weinberg, Magn.
. Beinbhaujen, Fror.
. Bertheim, Hirjd
. Biegand, Frdr.

. Willmann, Ludw.

Quarta.

. Bauer, Frany

Berner, Frdr.
Biedvenfopf, Gujtap

. Billhardt, Jul.

Branbenijtein, Juift.
Fauft, Georg
Seheed, DOtto
Gnau, Heinr.
Hartmann, Karl

. — DHeadorifer, Jjid.
. Hofling, Ferd.

. Hoffmann, Erivin
. Hofmann, Heinr.

. Humburg, Heinr.

. Hupfeld, Theod.

. Jafopb, Hansd

. — Salb, Hugo

. Klinferfues, Frbr.
. RLitfd, Jul.

. stohler, Albin

. Srei3, Theodor

. Liebftddter, Herm.
. Madeldey, Otto

. Dlalfmus, Frz. Jof.
. Maltmug, Herm.

10.

11

36. &tod, Karl
38. Thmm, Georg
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. Meipner, Karl

. — Mbller, Sregor
. Miedling, Nicy.

. Pieffernmaun, Leo

. * 9istY, Frang

. Sdjueider, Sujt.

. Gdulze, Heinr.

. Gtedjer, Fry

. Stern, Abr.

. Gtern, Salli §

Tannenbaum, Sim.

. Lrefer, Hetnr.

. — . Trott, Bodo
. Bogel, Joh. Frov.
. Boigt, Karl

. Wiegand, Fran.

l
3. Wertheim, Wendel |
[
l

LQuinta.

. Auth, Rubd.

. Baumler, Ernjt

. Cijenburg, Karl

. Gngevoth, Otto

. Golbad, Herm.

. ®renjing, Karl

. * Hambady, IJul.

. Hirjdfelber, Poil.
* Hoene, Alois

Jehu, Karl |

. Ralb, Alb.

12.
13.
14.
15.
. Ligenbauer, Frbdr.
17.
18.
19.
20.
21,
. ©dydfer, IJoh. Karl
23.
24.
25.
26.
27.
. Stern, Nathan
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
. 38.
39.

1.
2.
3.

find, Aug.
Kregeloh, Ernit
Lambert, Fror,
Linf, Jof.

Loffert, Arthur
— Joll, Rudolf
Rang, Ludw.
Reuter, Wilh.
Rupperti, Fr3.

Sdyottc, Wilk.
Sdjultheis, Frbr.
Sdyiihler, Karl
Sommer, Sigmund
Stern, Levi

Sticbel, Joj.
Thaler, Ltto
Thaler, Reinl,
b. Trott, Ferd.
Bictor, Karl
Bollgraff, Aug.
Wabhler, Frodr.
* Wectejfer, Sebait.
Weber, WilD.
Weilburg, Meay
Biegler, Ludw.

Serxta.
Bartel, Adolf
Bavtel, Albert
Baumler, Rob.Ernft

Bellinger, Kaxl
— Birner, Louid
Cramer, Wil
Dedenbier, Otto

* Cmmridy, Levi
Engeroth, Aug.

. riedrich, Kaxl

. v. Gilfa, Paul

. Golbach), Joh. Konr.
. Grafj, Yug.

. Habhn, Jafob

. Sacob, Bilh.

. [acobfon, Juftus
. Repler, Heinr.

. Slages, Guft.

. Snittel, Wity

. Miiller, Karl,

. Lppenfheim, Mor.
. Dejtreid), Hand
3. Pieiffer, Pax

. Rang, Adolf

. Reith, Hugo

. oth, Heinr.

. Gdyneider, Emil
. — Sdyramm, Gg.
. Stedjer, TWilh.

. Stern, PMaier

. Theil, Otto

. Trepp, Aron

338, Uth, Axtbhur

34. Boigt, Aug.

35, Weilburg, Mag

Widel, Fror.

Nach dem Abjchluf des vorjdhrigen Programms und vor Anfang ded neuen Sduljahrd verliepen
auker den Ubiturienten nod) weitere 20 Schiiler die Anitalt.
Im Sommerfemefter Hatte bad Gymnafium im Gangen 277, im Winterfemejter 268 Sdhiiler,
wibrend bdes Schuljabhrd iiberhaupt 284, wovon 11 erft im Laufe deffelben Hingufamen. — HAuger den

Bon biefen

wollten 7 ein anbdereds Gymnafiunt, 2 die hoh. BViirgerfdule bievielbft, 2 wiedber die Elementarjdjule be-
juden; 1 bem Militdr, 1 dem Kaufmannfjtande und 2 dem Subalterndienfte {ich zuwenden; 1 wollte
Uhrmacher und 1 Seemann werden; 1 fah fih dburch) Kranfheit gendtigt den Bejudh) ded Gymmafiums
einftweilen audjufegen und ift jeitbem geftorben (Salli Stern aud Spangenberg); 5 mupten bdie
Anijtalt verlafjen bjw. famen der Ausweijung zuvor; 1 ging ab obhne Angabe feiner ferneven Beftimmung.
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Frequeng:=Ueberjidt

U — | ——

flajje: I | Tfa. | Tb. [Tl [0 IV, V. | VL “ b‘ff;t

| ; | upt.

Aus vorigem Schuljahr 30 | 29 | 18 | 30 | 38 | 34 | 31 1 2 | 210

Feu aufgenomnen 4 2 4 5 5 | 10 8 | 34 72

Pemnad) Totalfrequen 34 | 31 | 22 | 35 | 43 | 44 | 39 | 36 | 284

l aug Fulba gebiirtig 5 | 10 1 5 | 19 | 12 9 | 13 74

Davont ¢ anderdwo im Inlande geb. . 21 15 | 13 | 16 | 16 | 26 | 27 - 20 | 154

] Auslinder . 8 6 8 | 14 8 6 3 3 56

[ fatbofiie 12 | 11| 117 16 011 | 14 | 20 | 12 | 107

Davon | evangelijc 20 18 | 10 | 15 | 24 | 24 | 13 | 17 | 141

] jiidijch 2 2 1 4 8 6 6 I 7 36

Im Laufe ded Schuljahrd gingen ab . 13 5 5 2 2 5 1 | 2 35

Demnad) fepiger Bejtand 21 | 26 | 17 ' 33 | 41 | 39 | 38 . 34 | 249
i i |

2. Ubiturienten,

Auf Grund der jdhriftlichen und miindligen Maturitdtdpriifungen, welde legtere am 6. und 7.
Geptember pr. unter dem Borfite ded Herrn Provingial-Schulrat Dr. Rumpel, jowie am 20. und 21.
Mdry c. unter dem Vorfise ded llnterjeichneten abgehalten vurden, erbiclten folgende Oberprimaner
pa8 Beugnid der Reife:

*) Die mitndlide Puiifung wurde demjelben erlaifen.

Namen. Bebuctsort. Honfelfion. || Alter. Anfeift Eeothlter Becuf. 8 ‘mmﬁh“
e viey)in Reftimmungsort.
Gymnal.| Prima.
[ [ Jahre || Jahre 1 Japre
1. Hiiber, Ludiig Salmiinjter | fath. || 28%a| 721 2'2 | Theologie BWiirzburg
2. Angerzdbach, Adbam*|| Kajjel evang. {[20%4)10 |2 Peathenr. u. Naturtoiff. | Berlin
3. Bdp, Ludwig Fulba evang. [[20 |[10'2] 2 p3gl. Halle
4. Brill, Heinridh Eiterfeld evang. [19%/4|| 821 2 Pedizin PMarburg
5. Eyjel, Herm. RKajjel evang. | 19%/s /2 2'/» || Offizter Rajfel
6. Gopmann, Wilh. | Fulda fath. | 21%a)12 |2 Jura Wiirzburg
7. Rieugler, Crnft Telitjeh) evang, |(20%/s]/11 2 Zheologie Parburg
8. Souivert, Otto Kaufehimen evang. [[20Y2(] 1 |2  Jura Kdnigdberg
9. Madelbey, Cdouard*| Fulda evang. |[17%2(| 9 |2 i Sura Marburg
10. Wadenfeld, Osfar*| Schmalfalden | evang. [18%Ya| 4 |2 | Jura Leipsig
11. BWeber, Karl Kdmmeryell evang. [[19%/a] 1 2 i Qura | Pavburg
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Auperdem ermwarben {ich am 7. Sept, pr. dag Jeugniz der Reife folgende Eyterne:
1. Paul Behrend aus Wundersleben (Thitringen), 24 Jahre alt, evang.; Studiojud der Philofophie,
2. Jofann Hattendorfi augd Steinbacd-Hallenberg, 21> Jahr alt, evang.; Studiofud der Theologie,
3. Karl Hed aug St. Peterdburg, 22 Jahre alt, evang.; Studiofus der Mebdizin,
und am 24. Mdrz c., wo Herr Prov.-Scdulvat Dr. Rump el wieder ald Kgl. Kommijjariug fungierte,
nocf) folgende:
4, Alfred Barthe aud Hamburg, 11%a J. alt, evang.; Stubiojus der neuern Philologie,
Robert Henridh aud Frantfurt a. M., 23%4 Jahr alt, evang.; Studiofus der Medizin,
Oottiried Keller aud Franffurt a. M., 21%+ Jahr alt, evang.; Studiojud der Medijzin,
Aug. Knoblauc) aus Fvantfurt a. M., 191/4 Jahr alt, evang.; Studiojug der Nebdizin,
Georg Scjdffer aud BVegefjad (Bremen), 19'/s Jahr alt, evang.; ?

&L 2o o

E. Sebrmittef.

Die von dem Oberlehrer Dr. Koevber unter Affifteny bed Oberlefhrerd Dr. Bild) verwaltete
Gymnafialbibliothel, weldhe incl. der Shiilerbibliothet gegenwdrtig 7332 Binde 3dHlt (gegen 7206
ve3 Borjahra), bdic verjdjiedenen Abteilungen der unad) Klaffen gejonderten S itlerbibliothet, bdex
Borrat vou SGulbiidhern der bibliotheca pauperum, jowie der jonjtigen Sammlungen und Lehr-
mittel wurben burd) geeignete Anjdaffungen aug den etatdmdpigen Mitteln entiprechend ergdngt und
vermehrt. — UAn Gejhenfen erbielt die Anjtalt aufer den Programmen der jum Taujdyvereine ge-
horenden Lehranftalten und den bei dber Univerfitit Mavburg im verflofjenen Jahre erjdienenen
Drudidriften nod) jofgende:

1. Bon dem Kgl. Prov.-Schulfollegium cin Cremplar der Schrift: , Allerdeutidentag. Ein Proteft
su Gunjten der Sedanfeier von Prof. Dr. Gujt. Wed.* Wittenberg 1881.

2. Bon bder BVerlagdhaudlung AL MPaier dabier: ,Fiihrer durd die Stadt Fulda, von Dr. Jujt.
Sdneider”. Fuldba 1881.

3. Bon Herrn Dr. Juft. Sdueider dahier: ,HoHl's Rhvnjpiegel#. Wiirzburg 1881.

4. Bon Herrn Dr. Joj. Niibjam die von demfelben verfate Schrift: ,Heinvich V. von Weilnau,
iirftabt von Fulba 2w.“  Kaffcl 1881.

5. Bon dem Friedrichs-Werderjcdhen Gymuafium zu Berlin die , Fejtidrift zu der 2. Satularfeier
pe3 Friedr. Werderfden Gymnafiums zu Berlin“. Berlin 1881.

6. Vo B. G. Teubner in Leipgig: ,Verlagstatalog vou B. . Teubncr in Leipzig.  Crfter
Nadtrag 1875—1881".

7. Bon Ddem Herrn Verfajjer: Sophocles’ Oedipus Tyrannus, fiiv den Sculgebraud) erffdrt von
Friedr. Branbdjdeid. Wiesbaden 1882.

Giir alle diefe Buwendungen ftatte ich namend der Anjtalt den jduldigen Dant ab.
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F. Stipendien und Anterfiiigungen.

Abgejehen von 2 Lehreridhuen und 5 dritten Briibern wurde 24 bdiivftigen und toiirdigen Schiilern
a8 Sdulgeld gany ober tetlweife crlaffen, wozu dbic Vevwaltungdfommijjion bid ju etnem Jehntel
per Solletnnahme Crmddhtigung Hat.

Dag Staatdjtipendium (129 PM.) wurde an den Oberfefundaner Auth) und die Obertertianer
Lecher und Schitler zu refp. 45 und 42 M. vergeben; dad Welhner' {he Stipendium (M. 41,15) er=
hiclt der Unterfefundaner Sad, da3d Haberfad jhe (42 Vi) ber Unterfefundaner Golbach; von dem
Crtrage deg L )’ jhen Stipendiumg (165 M.) wurden die Primaner Fint und Sauer, jowie der Quin-
taner Hirfdfelder mit je 35 Wart, bdie Tertianer Jimmier und Leifter mit je 30 Parf bebadht; das
Mojer’jdhe Stipendium (24 M.) tourdbe dem Quintaner Auth, da3 Sdhmitt’jhe (M. 68,57) auf
Prajentation der Etifterin, Frau Tbergerichtdrat Sdhmitt, dem Quartaner Heinr. Shulze, einem nabhen
LBerwandten, verliehen.

Dic von dbem Comité dev fog. Wohlthdterftiftung, welches zur Beit aud den Herrven Hofapo-
thefer Rullmann, Stadbtpfarver Kalb und Rentmeifter Kvifd) befteht, jum Bejten diirftiger und wiic-
diger €dhitler deg bie]. Gymumajiums auc) tm vewdadeven Jahre veranjtaltete Sammlung ergab einen
Crtvag von 324 M. €3 fonute der Betrag von 325 WM. juv Unterjtitgung von jieben Sdiilern wver-
wendet werden. Einer erhiclt 75 M., 3wei je 50, je 45 und je 30 M. MNebft den Binfen der Aftiv-
Ausjtinde belduft fid) dber Kapitalfondsd gegemmwdrtig auf 4320 WM. 53 Pf., wovon 3900 WM. in Obli-
gationen des vormald Kurhef]. Staatdanlehens vom Jabhre 1863 zu 4 Prozent, der Reft bet bder ftddi.
Spartaffe zu 3'> Progent angelegt jind — Jnbem ih tuw Namen unjever Lehranftalt der angenehmen
Pilicht be3 Danfed mid) entledige, den i) undchit jemen vevehrten Herren bezeuge, weldhe die Sorge fiir
Erhaltung nnd Ausbau des jdhvnen Dentmald cdlev Nddhjtenliebe fid) angelegen fein laffen, fodann aber
aud) allen denjenigen ausipredie, weldye gu der Wohlthaterftiftung in Ddiefem Jahre beigeftewert und f{ich
al3 Gonner und Freunde ded jhonen Werfed bewdhrt haben, empiehle i) dem fermeren Wolhlwollen bdie
fegensreiche Stiftung, weldje aud) weiterhin wadhjen und gedeihen und wody in {pdten Beiten Guted itiften
und fiiv den Wohlthitigleitsfinn der Bewolhner Fuldbag ecin vithmliges Jeugnid ablegen mige!

Oeffentlide Lritfung.
Dienftag, den 4, Wpril,

Serta 8—9 Uhr. Neligion: Borf. — Redhuen: Rathmann.
Quinta 9—10 Uhr. Frangdfijd): IJber. — Geographie: Rathmani
Quarta 10—11 Ubr. Griedifd): Jung. — Naturfunde: Gundlad).
Untertertia 11—12 Ubhr. Latein: Jber. — Frandfijdh: Dr. Bolte.
Obertertia 2—s Uhr. Homer: Wistemann. — Mathematif: Gundlad.
Sefunbda 3—4 Uhr. Birgil: Dr. Jild. — Gefdjichte: GSegenbaur.

Mittwoden, den 5. Upril.
Sefunda 9—10 Uhr. Religion: Breitung. — Sried)ifh: Dr. Koerber.
Rrima 10—11 Uhr. Mathemat. Geographie: Prof. Dr, Sied. — Deutjd): Der Direftor.

.
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Das neue Shuljahr with Donnerjtag den 20. Upril, ded Vormittagd 8 Uhr, erdffnet mwerben.

Anmeldungen neuer Sditler ift ber Unterzeichnete wilhrend ber Fevien in den Bor-
mittagdftunben entgegenzunehmen bereit. Sie mitjfen {pdteftens bid jum 19. April erfolgt jein, und jwar
durd) die €ltern ober deren Stellvertreter in Perfon ober jdriftlic) unter BVorlequng eined Tauf- ober
Geburtdfdeines jowic eined Jmpfidheines bzhw. Revaccinationsdjdeinesd und eined
Beugniffjes ber bidherigen Lefrer itber Kenntniffe und Betvagen.

Bur Aufnabhme in die Seyxta ift in der NRegel dad vollenbete 9. Lebensdjahr
erforderlich). Un Vorfenntniffen wirdh verlangt: a) Fertigleit in deutlihem und finngemdipem
Lefen, fowie im Screiben deutjher und lateinijher Schrift; b) die Fabhigleit eine furze Craihlung miind-
lih und {dhriftlich ohne allzu grobe Fehler wiedersugeben; c¢) praftije Geldufigleit in den vier Specied
mit unbenannten Bablen; d) Kenntnid biblijher Sefdichten. — BVorfenntnuiffe im Latein find nidt
erforderlid.

Fuldba, ben 28. Mdry 1882.
Der Konigl Gymnafial-Diveftor

Dr. @onard Goebel.




