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Ii e quod ante hos septem menses de lugubri Graecorum elegia Vratislaviae
edidimus programmate poetarum -nomina recensuimus qui versibus impariter
junctis querimoniam incluserunt, ARCHILOCHI PARII, SIMONIDIS CEI,
ASCHYLI ATHENIENSIS, EVRIPIDIS SALAMINIL, ANTIMACHI CO-
LOPHONII, PARTHENII NICAEENSIS. Interea prodiit elegantissima ea-
demque eruditissima H. Vlrici historia poesis Graecae Germanice scripta, cuius
altero yolumine p. 105. 108 sq. non solum amatoriam sed lugubrem quoque
elegiam a Mimnermo primum excultam atque ad flebiles &k&ywy ') sive Sprvay
modos adhibitam esse voluit. Sed quod attinet ad dpyciov véuov Koadiay
nedovusvoy, 6v gnow InmdveE Mipveppov aidhijoce, Welckerus iam vere animad-
veriit Hipponactem obliqua insectatione perstrinxisse Mimnermi elegias amato-
rias, quippe quibus inductus esset color quidam {iristior qualis ab amore iocis-
que plerumque alienus esse videtur. Kt quum ipse jam concesserit Vlricus
p- 427 sq. summam vitae ac poesis Mimnermianae positam esse in aureola elegia
quae incipit ab hexametro: wic 0¢ fiog, vi ¢ Tepmvov dTep youodns Agpooditng;
hoc quoque tenendum est, eiusdem poesis elegiacae caput fuisse amatorium, id
quod nemo planius expressit quam doctissimus Graecae elegiae aemulator Pro-
pertius I, 9, 11. Plus in amore valet Mimnermi versus Homero. Flebilis
autem sonus, quo Mimnermi amorem perfusum esse sentimus, hinc potissimum
derivandus, quod poetae desiderium non erat expletum neque versibus eius,
velut Alexandrinorum poetarum elegiacorum, inclusa voti sententia compos.
Atqui in amore elegiae Mimnermianae cardo vertebatur, querimonia autem se-
cundum tantummodo ab amore locum obtinebat. Nec Mimnermus delicias im-
maturo fato sibi ereptas, sicut Lydiam Antimachus, flebiliter celebravit, neque
omnino defunctis hominibus elegias dedicasse narratur, in quorum tamen interitu
et deplorando et adlevando praecipuum versabatur lugubris elegiae argumentum.

1) Hanc vocem non potuisse descendere ex & { et Adyay demonstravimus in Zimmermanni diario
schol. a. 1829 p. 1100. comparantes maAiAloyos cett. Quam quidem rationem nuper refutare
conatus est F. Osannus (Beitrige zur Griech, u, Rém, Litteraturg. I p. 12) mirum in modum
provocans ad compositum (euféleyos quasi id ortum esset ex verbo Adyay ac non potius ex

ipsa voce £eyo¢ multis saeculis ante Hephaestionis {epuféleyoy formata.
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Iam Archilochi reliquiis elegiacis in ipso illo priori specimine paullo accu-
ratius pertractatis transibimus ad SIMONIDEM IVLIETAM, patre Leoprepe w
Olympiadis LVI anno primo in Ceo insula natum ?), qui scholiasta ad Aristo-
phanis Vesp. 1402 et Suida auctoribus Mekixéprng appellabatur die 7o 2dv, i q.
Meriynovs, i. e. poeta suavis interprete Cicerone N. D. I, 22, 60. gogog xai |
Jelog avno laudatus a Platone civit. I p. 331 E. Qui quum octogenarius Adi- ‘
manto Athenis archonte (i. e. Olympiag. LXXY, 4) in uno ex epigrammatis de |
semet ipse praedicasset: |
dugpl Odacralin d¢ Zwwvidn Eomero xidog
Sydwxovragrer weudl Aewmpendog. ) |
defunctus est nonagenarius Theagenida archonte sive Olympiadis LXXVIII anno
primo_eoque, ut videtur, extremo *). < |
Huius poetae versatile ingenium, ut reliqua imprimis lyrica eius carmina, |
taceamus, non solum pelixovg Jonvovg, de quibus nuper disputavit F. G. Schnei-
dewinus in Simonidis carminum editione p. 62 sqq. sed elegias quoque lugubres |
composuit, quibus haud dubie praecipuam suam in commovenda miseratione vir-
tutem exposuisse censendus est. Iam vero a lugubri elegia nequaquam abhor-
rere sententiam, qua omnes res humanae fragiles caducaeque esse dicuntur eo-
rumque mortalium levitas vituperatur qui vitae et iuventutis brevitatem parum =
reputant sana ratio docet, quandoquidem assidua mutabilitatis ac mortalitatis co-
gitatio animum flebili quadam moestitia atque luctu solet implere a quibus aegre |
sibi temperaverit. Quam ob caussam disticha a Stobaeo in florilegio LXXXXVIII, |
29 p. 530 sq. servata (fragm. 1) ad lugubris elegiae proemium spectare viden- ‘
tur, nisi integrum ea efficere eidvliov facilius tibi persuaseris, quale quam maxime
idoneum fuit ad Jugubrium elegiarnm anthologion sapienter auspicandum. Poeta
autem prudentissimus bellissime dictum: oin wep UMy yever), Toujde %ol dvdgav,
non ad deprimendos atque molliendos sed ad erigendos confirmandosque homi-
num animos in usum suum convertit et praeclare ita pertexuit:
Mo ov totte pedev BioTov moTl TEpUR
Yuyf] Tav dyaday thjde yagilouevog.
Qua quidem sententia quamvis gnomicus quidam color inducatur picturae,
ipsa tamen disticha nondum amittunt lugubrem suam vim, non secus ac Mi-
mnermi querelae de inventutis brevitate (fragm. l——E’? propriam eamque amatoriam
elegiarum naturam minime exuunt: id quod paunllo accuratins considerandum
erat I. V. Franckio, qui Callin. p. 67 immerito reprehendit C, Schneiderum, quod
fragmentum illud Simonideum gnomicae quam perhibet elegiae de caduca ho-
minum sorte itidem ad Iugubre genus traxisset: gnomica enim omnis fere elegia
est, et politica et lugubris et erotica et symposiaca et heroica, id quod facile
colligitur ex poetarum reliquiis. =

2) Vide Clintonis fast. Hell, p, 8. ed. Kriiger. Schneidewini prolegg. ad Simonidis reliquias p.IIIsq.
3) Fragm, LV. ed. Gaisford. CCIIL ed. Schneidewin, cf, Clinton. L. c. p, 35,
) Vide marmor Par, epoch. 57. Boeckh. ad corpus inscriptt, Graec, Vol, II p. 320 col. 2.
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Atqué Archilochi elegiae funebri éri 7od veeryiou inscriptae haud ita dis-
similia sunt tria disticha, in Anthologia Palatina VII, 496 temere quidem ad
epigrammata eaque EITITYMBIA relata (fragm. 2), quae tamen frustula esse
lugubris elegiae Simonideae eiusque in hominem scriptae qui ad rupem Ge-
raneam naufragium fecerat et cuius nomen, quum in fragmento ipso non esset
expressum, nobis ignotum esset, non item iis fuisset qui legere poterant Simo-
nidis elegiam totam, primus omnium verissime perspexit Franckius Callin. p. 71
sqq. qui recte observavit inesse in illis versibus doloris impetum qualis ab epl-
grammate lapidi insculpto alienum est, tum aliam addidit rationem, quare de
epigrammate ne cogitari quidem posset: ,Ponamus, inquit, hoc epigramma esse
naufragi sepulcro carentis cenotaphio inscriptum. Nomen naufragli nusquam oc-
currit. Ergo Simonides aut ipse nomen ignoravit aut cognitum quidem noluit
addere. At sane non modo hoc postremum, quod omnino absurdum est, sed
neutrum credibile videri potest, quandoquidem memoriae certorum hominum
caussa scribebantur fere epigrammata et ipsa etiam cenotaphia, ut omnis testatur
antiquitas, monumenta erant unice honoris ac memorie caussa exsiructa. Neque
Callimachus, ut hoc utar, epigr. XVIIL, ubi ipsos, ut scite monet Ruhnkenius
in epist. crit. I p. 121, Simonideos versus expressit, nomen naufragi omisit.“ —

Deinde Franckius p. 67 sqq. duo fragmenta (fragm. 3) funebris elegiae in
mortem Timarchi cuiusdam iuvenis compositae inter Simonidis epigrammata ia-
cere abscondita sagacissime coniecit. Quorum prius exstat in Anthologia Pal.
VII, 515, quod ipsum carminis initium esse et sententiam suppeditare non trun-
catam quidem et quae utique per se intelligi nequiret sed mancam lamen et
imperfectam quaeque integrum epigramma efficere minime posset idem philologus
luce clarius ostendit. ,Yereor equidem ut omnium assensum sim impetraturus,
si dicam ciusmodi esse morbi mentionem ut tam immaturae mortis paullo ac-
curatior descriptio exspectetur. Quippe ad sensum haec observatio, de quo dif-
ficile est disputare. Sed mox confirmabit eam alterius fragmenti comparatio,
ubi ab initio talis descriptio deest. Hoc puto qui neget fore neminem, laudes
adolescentis desiderari_ob verba xai Tiucgyov, etiam Timarchum,tam egregice
indolis iuvenem, non quum alios, tum etiam Timarchum, quod aperte langui-
dum esset tantoque poeta vel maxime indignum. Quanquam in iis quae proxime
sequebantur unum tantum et alterum honorificum adolescentis epitheton Simo-
nidem adiecisse crediderim, hinc statim ad narrationem de obifu eius proces-
surum,  Accedit quod ex altero fragmento mox patebit poetam ad laudes de-
functi uberius persequendas omnemque vitae eius rationem exponendam praeci-
puum illud, ut arbitror, carminis argumentum, ab ipsa demum hac narratione
transitum fecisse.“ lam post prius fragmentum idque ipsum elegiae exordium,
quoniam nunc primum commemorari Timarchum ex ipsa mentionis ratione est
manifestum, lacunam punctis indicavimus quam exciperet alterum fragmentum
:lqod reperitur in eadem Anthologia Pal. VII, 513. ,In utroque fragmento de
Timarcho sermo est, qui illic annumeratur abreptis in flore iuventutis ac dulci
vita dicitur sji%eog esse privatus sgiv idsty xougidiny éhoyov, hic fuegTny Nhixiny
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exspirasse, id est iuvenem obisse, matoc mepi yelpag Eyovrog, non uxore et li-
beris circumstantibus. De immatura morte Timarchi nullo sane opus est argu-
mento praeter versum: vix' dg’ ipeguiy émveev rlixiny.“ (Franck. p. 68) lam
vero probabiliter docuit Franckius morientis Timarchi verba quae postremo
disticho continentur nihili esse per se et abrupte lapidi incisa ac de coelo de-
lapsa potius quam consilio et prudenter sepulcro inscripta videri, eadem autem
verba in funebri elegia suo loco collocata et usurpata, ut a narratione de morte
iuvenis ad landationem eius via muniretur, Simonidis ingenio esse dignissima.
Quam ob rem facile tibi persuadebis posterins illud fragmentum mediam aliquam
partem esse unius eiusdemque lugubris elegiae in immaturum Timarchi fatum
conscriptae, ita ut extrema verba Ipsius invenis decessuri, ad virtutem suam ac
temperantiam provocantis, excepisse videatur praedicatio ingenii animique mo-
rumque aureorum.

Sicut Timarchum iuvenem, ita Gorgonem quoque puellam immaturo fato
decedentem modulatissimis verbis et quae animum omnium mirifice deleniunt
loquentem inducit poeta, auctore Schneidewino p.86. Nam duo quae in Antho-
logia Pal. VII, 647 epigrammatis accensentur disticha (fragm. 4) ita inscripta:
Zovidov of 0¢ Zuuiov eig Togyw wwe xopny ekevrioaoey, ea ad lugubrem
potius elegiam referenda esse moestum eorum argumentum ac flebilis sonus de-
monstrat. Simmice autem a quibusdam adscripta sunt disticha sive quod no-
men poete Cei per compendia scripturae exaratum librariorum acumen fefellit,
sive quod doctior quidam grammaticus meminisset carmen a Simmia conditum
atque Gorgo inscriptam. Vid. Athen. XI, 80 p. 491 C. - :

- In marmore Pario epocha 49 nodum inextricabilem qualem suppeditant hzec
verba: Ay’ of Zwwvidne, 6 Zwwvidov manmog TOU ToTOU, TOTNG GV KOl
abrig, ving An]ynar, el Adegetog Tehevrd — doyovrog Adnivot Isigta'tsid‘o?'

eckhius ad corpus inser. Grac. p. 549 col. 1 ita solvere conatus est ut vi-
ctoriam hoc loco significari et confusos ab auctore in hac epocha: Leoprepidam
et eius avum censeat. Jam in Aeschyli vita Simonides tragicum poetam vicisse
narratur €v zoic eig tovg €¥ Mapaddve vedvyrorag €heysiots®) 70 yap
ENeyelov mold vijg mwepl TO ovumedég hemvérmrog pereyaw Féker, 0 T Aidx{;loy,
og Epauev, oty @Mérgrov. Atque illum non potuisse alium esse nisi Leoprepis
filinm, qui ut notissimus simpliciter Simonides vocatur et flebili sono praestitit,

robabiliter suspicatus est idem Beeckhius: ,Solennia vero illa quibus decora-
Eantur-Marathonii heroes consentaneum est anno post pralium acta esse Olymp.
72, 4 archonte Aristide. Quis dubitet quin eadem res commemoretur In mar-
more hoc ei ipsi anno hic adscripta? Quare pro Bentleiano vehevrd dedi vixg.“—
Neque cogitandum esse de epigrammatis quibus ornarentur tumuli eorum qui in
Marathonia pugna occubuerunt sed de lugubribus elegiis quarum uterque poeta
certamen iniit ccmprobant verba in Aeschyli vita explicandi gratia apposita: 7o

) Vulg, & t¢ — éheyslw, quod librarii cuiusdam oscitantiae tribuendum esse inferins explicabi-
mus, ubi de Aeschyli ecarminibus elegiacis disputabitur.
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yap Eheysiov moly Tig 7EplL TO ovunadéc hemvornros peteyery Féker, o Tov Ali-
oythov éowiv @lAérprov. Hamc autem preecipua in commovenda miseratione Simo-
nidis virtus fuit eaque tenerrime orationis ac dulcedinis socia. Kx Simonidis
autem &ig Tovg MapaFwvoudyes elegia hodie ne frustula quidem supersunt: nam
disticha in Anthologia Pal. VII, 251 servata, quae Vlrico hist. poesis Grac. II
p- 507 huc referenda esse videntur, epigrammatis potius sepulcralis quam iuste
elegiae funebris speciem prae se ferunt, id quod praeter argumentum et dec-
¥Tixov pronomen oide demonstrat etiam inscriptio Graeca: sig vovg Aaxedajo-
viovg ToUg pere Aewvidov medovreg, i. e. in eos qui ad Thermopylas ceciderunt.

In scholiis ad Aristophanis Vesp. 1402, unde narrationem repetivit Suidas,
praeter alia carmina laudatur Simonidis 7 én’ dovemoip vavpeyio 00 Eheyeiag.
Cui adversa fronte oppugnat Priscianus de metris Terentii 2, 24 T. Il p. 415
ed. Krehl. ,Simonides et Alcman in iambico teste Heliodoro non solum in fine
ponunt spondeum sed etiam in aliis locis. Simonides in én’ ‘doreuoip vavue-
yig in dimetro catalectico EBoupnoey Jalagoe. Alterutra igitur relatio aut .
falsa debebit esse, aut Simonides duo carmina in‘illud pralium navale scripsisse
statuendus est, alterum elegiacum, alterum vero melicum®). Quare cum C.
Schneidero scholiastae relatio ad neniam elegiacam referenda esse videtur, qua
poeta deploraverit eorum civium interitum qui in prelio illo ceciderunt”). Le-
viorem rationem iniit Schneidewinus p. 5. Quae autem huic quoque elegiae di-
sticha vindicare conatus est Viricus hist. poes. Graec. Il p. 308, ea ab Aristi-
dis scholiasta p. 58. 357 ed. Frommel. disertis verbis pro epigrammate lau-
dantur eic Tovc év Iheug dmoSavovrag TpLakooiovs, neque - alium nisi epigram-
maticum biberunt colorem. -

Gu. Ern. Weberus ad interpretationem poetarum elegiacorum p. 610 sq.
Simonidem in Platzensem quoque pugnam elegiacum carmen composuisse intel-
lexit, respiciens ille quidem ad Plutarchum de Herodoti malignitate c. 42, ubi
tria Simonidis disticha (fragm. 5) leguntur quibus res a Corinthiis in pugna
Platzensi gestae enarrantur, quanquam ea disticha ex singulari in illam pugnam
elegia deprompta esse non disertis verbis enuntiatur; ex verbis autem quae sub-
sequuntur: tavta yap ovy olov & Kopivde diddorwy ovd® dope moiy &g Ty
nohy, ahh’ kg e Tag mpabug Excivag Eleyeia yoagwy icrognxer, hoc saltem effi-
citur, Simonidem distichis celebrasse res ad Platzas gestas sive peculiarem ele-
giam concludentibus sive émeisodiors. Quae si vera esset coniectura, facile in

6) Gaisfordius ad fragm. CLVII rectissime annotavit verba quae praeterea apud Priscianum legun-
tur, *Avtiorodga 8 adte, esse Heliodori grammatici monentis sequentia ‘dmovgémovde Kijpes
ex antistropha carminis desumpta esse, e cuius stropha derivarentur priora, Efoufneer 9diacoe.
Hinc pendet Schneidewinus p. 6.

7) In Creuzeri Studiis IIII p, 42. S0 meldet Suidas dass unser Dichter den Seekampf von Arte-
misium in einer Elegie besungen habe, welche Nachricht ohne Zweifel auf einen Trauergesang
um die dort gefallenen Helden geht, in welchem eine Beschreibung jener Schlacht selber epi-
sodisch eingeflochten war, —

! - 1
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animum 1ibi induceres Simonidem versibus elegiacis descripsisse res quasdam
insigniores sive ab omnibus Graecis sive ab Atheniensibus prae ceteris perfectas,
ita ut de genere elegiarum epico quodam vel heroico cogitandum esset eodem
Webero auctore p. 438 sq.

fam similitudinis caussa quae infercedit inter huius fragmenti versus 4. 5
et hexametrum ab Appollonio Lex. Hom. p.117 ed. Bekker. Simonidi assigna-
tum (fragm. 6) Eewvodixwy 760 GQLETOG O YQUOOG €V aid€pr haumpog, hune ipsum
hexametrum huc traximus, quanquam incertum relinquitur ex quanam elegia re
vera profectus sit. Schneidewinus p. 82 eundem versum ipsi fragmento prae-
cedenti parum considerate adiunxit. Accedit pentameter (fragm. 7) cuius senten-
tiam expressit etiam Philetas, eumque excipiat dioziyoyv duépatov (fragm. 8)
quo agitur de temporis violentia. : :

Praeterea apud Athenzum I, 58 tres versus leguntur (fragm. 9) quibus na-
tura ac praestantia vini celebratur, ita ut eos ex elegia quadam symposiaca de-
promptos csse liceat suspicari, de qua quidem poesis elegiacae specie nuper dis-
putavit F. Osannus in libro supra laudato p. 30 sqq. Atque illud fragmentum,
licet ipsum poetae nomen nusquam apparet, ita tamen vindicatur Simonidi, ut
qui ab Athenaeo var’ éoyny designatur 6 Kelog mounmig vix alius possit intelligi
nisi Simonides Ceus; ac si quis respexerit ad Bacchylidem, alterum eiusdem
insulae peoetam post Simonidem clarissimum, eum praeter aliquot epigrammata
Dorica dialecto concepta elegias quoque scripsisse rerum monumenta negabunt.

Weberus p. 241 in numero reliquiarum elegiacarum collocavit fragmentum
ab Athenaco XV, 26 p. 680 D servatum, quod Iacobsius in additamentis ad
Athen. p. 356 in hunc modum restituit:
; boifog écayeirar Tuvdapldnow &dny:

GMN dueTool TETTIYEG EMECTEYAVTO YOQWYH.
Sed idem Weberus in annotationibus p. 618 ipse intellexit Athenaeum hos versus
¢v ol Siuwvidov éntyoduuecty numerasse. Quare mirandus est ille quod p.
244 recepit distichum ex Stobzi eclog. phys. VIIIL, 15 p. 230 ed. Heeren.
Oux {otwv peibov Bdoavog yoovou oudevog épyov, <
b wol Vo oTéprorg avdgog Edeale voor.,
Quod tamen ad epigrammata esse referendum Vrsinus p. 168 iam docuit aucto-
ritate codicis MSt1 qui in margine habet &z 7y Zwuwvidov émygeuuaroyv. Multo
magis etiam erravit Weberus quod ex eodem Stobaeo VIIIL, 16 ad Simonidem
rettulit distichum hocce: :
Qyelev dg dperne 00w QoveQuTaTos eivoi
neudg bg awéaverer TheioTOV AT evleBinG.

Quandoquidem codd. V. A. E. ab Heerenio consulti ‘Ayadwvog nomen in mar-
gine suppeditant. Denique parum liquet utrum ex elegiis an ex epigrammatis
an ex alio nescio quo carminum genere Plutarchus in libello an seni sit gerenda
res pub. ¢. 1 extr. repetiverit Simonidis frustulum dactylicums mokg @vige
di1dcovze. of. Schneidewin. p. XXXV. 114
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SIMOQNIAOY KEIOY EAETEIQN TA EQZOMEN 4.
{8
Stobwi florileg. LXXXXVIII, 29. p. 530 sq. SIMQNIJOY.*)
Oidéy &v dpSgwiotor péver yoijw Eusedov aist,
&y dé 70 nahloror Xioe Eevtey awvng
ol step pllhav yever), Touide xal drdod.
ool puw SiTay obaot Jefderoe
OTEQrolg EYHRATESEVTO TUPEOTL Y00 ENTIS ExtOTE
crdoiw ijte véoy OTNSECW & UPUETOL.
Svprdv J 6poa Tis GvSos & wolvigaTov §jBne,
xobpoy Eyov Svudv oA’ drélecta voéi.
olire yoo EATTID Eyee 7/1;()0:0'?&8» otire Soveiodar,
10 0vd’, Oyule Orow 1), PoOVTIO° Eyer Ko dTOv.
vijerion, ofc TOUTY wEiTow v0og, 0U0E iTaow
d¢ yodvoe &0 e xad BibTov Sliyoe
Svyrols. GAAG 0 TODTE paSOV BIOTOV TOTE TEQUO:
Yuyh Tov dyoSay ThijSe yogiSouEros.
*) Siec A. Trine. Desunt quinque versus priores A. GAISFORD.

wt

Ad fragm.1. V. 1. Primus versus, qui in Stobxi florilegio desideratur, apud Vi-

sinum in Lyricis p. 167 et in appendice Anth. Planud. p. 511 Steph. p. 16 Wechel.
Bosch. Anth. Grze. Vol. IIT p. 540. Tacobs. Anth. Pal. Vol. II p. 786 nescio ex quo
fonte additus est, eumque, quum nihil in se habeat quod a colore Simonideo aut reliquo-
rum distichorum sententia ac tenore alienum sit, retinendum ac ne uncis quidem circum-
cludendum esse duximus. _ :
V. 2. Xioc—arfo, i e. Ounoos. Hue respicit Plutarchus de vita et poesi Homeri
II, 2. Oungov wolyvy Ilivdegog plv Zgn Xity te xod Spvpvaior yevéodu, Zipwvidne 68 Xior.
Similiter hymnus a Thueydide III, 104 Homero adscriptus in Apollinem Del. 172 sq.
tvphde dwip, olxei 83 Xip & moumadofooy,
T0b mwacw peTomodey dototsvovew dodol.
Etiam Theocritus 7, 47 laudat Xioy doidiy.
V. 5. Versus Homericus quo foliorum cito pereuntium levitati opponitur humani
generis imbecillitas exstat Iliad. 'VI, 4147 eique explicandi caussa adduntur:
g¥lle Te pdy T dvepog youddc yée, chde 8¢ & Ui
enledowon e, fugog & dmiylyveros oon:
B¢ drdody yeven 1 pdv gia 7 & dmokyyer.
of. Tiad. XXI, 462. Eodem respexit Mimnermus 2, 1 sqq.
2

R ———
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suets & old Te Qv gre molvdvdeuos dign
fagog, 67 &y adyy avbeton eliov,
roig xeAot mifyvioy émy yodvoy dvdesw 1Png :
regmduede. — cf. Museus apud Clement. Alex. Strom. VI p. 758. Horat.
A. P. 60 sqq. Virgil. Aen. VI, 509 sq. — Tou1d¢, ita seriptum apud Stobzum et in
Anthologia et a Wollio in Iliade. Spitznerus tamen cum cod. Ven. et suadente Butt-
manno ad Soph. Philoct. 87 edidit Tof 8%, antiquum vero subesse vitium ex hoc Simoni-
dis loco aliisque indiciis probabiliter coniecit. taque in vulgata scriptura acquievimus.

V. 4 puw, se. Xioy avdoe.

V. 5. orépvorg éyxacéderto, i.e. & oTiQrowg xoréderto. Rectissime observavit Val-
ckenarius ad Callimachi elegiarum fragm. p. 243 non ad ea qua audirent servanda sed
ad sonum percipiendum factas esse aures, quaque acciperent mox elabi, nisi in animum
attentum demissa corde memori condita tencantur.

V.7 sq. Sensum verissime exposuit Iacobsius: dum [s. quamdiu] iuventutis flore
fruimur, mentis levitas multa designat non habitura exitum. Qui que humi-
lem mortalium sortem exsuperant dicit cogitatve, quo deorum vindictam in se excitet,
wovgu Ayev et goovew dicitur. In Auth. Steph. et in Anall. Brunck. ex Vrsino perperam
scriptum est Zst, enius loco ex Stobzo restituendum &y Similiter Tyrteus 6, 28. 0gQ
doariic 1pne dyhedy @vdog &y. ef. Hermann. ad Viger. p. 954.

V. 9. Explica: #¢ amp nide &a ovte yepuodusy ovte Javeioder, i. e. iuvenis spem
nutrit fore ut neque senescat neque moriatur. Quare non opus est ut h. I. cum Xacobsio
dnlde pro cogitatione accipiamus. Stob. cod. A exhibet 77j0es éuer, unde facile extricandum
ynoaciusy, quod utique prastat vulgato ynoeccdusr, quum littera @ per se iam producatur.

V. 11. #imioy, ofs, sic Vrsin. Steph. et sic emendanda Stobai scriptura A. v7moit.
B. mmvriow. Vulg. mmiow. — 0982 icacty Stob. At quam Stephanus iam inseruit parti-
culam 7, eam retinuit Iacobsius, quanquam usus Homericus einsmodi hiatum tolerabilem
reddidit et quasi sancivit etiam apud posteriores poelas. Sic Iliad. XVII, 420. oy«
soeor. Od. XTI, 89. xai {oace. -Et pariter sexcenties.

V. 45 sq. tedte paddy, hec apud animum tuum reputans usque ad vite termi-
num indulge genio animumque bonorum fructu impertire ne dubites. IACOBS. Simonidi
obversatus esse videtur Archilochus 4, 9 sq. Gl Tdpote Thijte yuveaxeioy wévdog amecduerol.
Genitivas rei tav dyaddr eodem modo ponitur, quo iam in Odyss. I, 140. yapilopdr wa-
peovran. XVII, 452. dMotglwy yaoloecda.

2,

Anth, Pal. VII, 496. =IMQNIAOY &ic teve voavny ov év Tepaveig
yoi Toic Srnelpuviol TETQOLS vevaynoevre.
"Hepin I'egdvea, xaxov Aéag, Gpeles "ToTov
Tike xai €% SHvSéar uaxgoy OQGY Tovaiv,
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undé stélag vodew ZnsiQuoenoy oidua Sehdoons
Gynea vipoudve dupi MeSovguddos.
5  viv & 6 udy €y worTe %oUEQOS VERvS, 0F O¢ Pageiay
vovTilinw xeveol Tijde [06G0L TAPOL.

e e N R e

V. 1. 'Hepin I'sgaveca, dubitari non potest quin poeta rupem Geraneam alloquatur,
quam inter Megaram et Corinthum sitam esse tradit Stephanus Byz. [ef. Thucydid. IIII,
70.] Prominebat autem in mare, ut ex Inus fabula apparet, qua Athamantem fugiens
inde cum Melicerte desiluit. Tic igitur naufragium fecerat is cuius mortem poeta deplorat.
In 7eoly multa frustra tentavit Reiskius, quum sit alta, aéria rupes, quam ad Istrum
potius et Scythas quam ad mare Aegzum sitam esse optat Simonides. IACOBS. — o qeleg,
sic primus emendavit Salmasius exercit. Plin. p. 89 D. quod quidem verbum ad Iegareay
quam alloquitur poeta, non ad naufragum est referendum. Cod. Pal. habet dgeder, quod
librario deberi videtur qui vocativam I sévete. perperam pro nominativo habuit. — Torpor ‘
Pal. ultime syllabe superseripto ov. Sed accusativus7ot0or mque ac Tayeiy aptus a verbo 0od.

V. 2. x Sxvdfor, Reiskius male & Zxvd. corrigit, quanquam eum non fugiebat
sensum esse Tanain longo tractu e Scythis descendentem. Heringa & Zxvdiwy
emendavit. IACOBS. Sed queritur an verba & Zxv0w» recte interpretatus sit vir sapien-
tissimus, qua mihi potius respondere videntur adverbio 7ijke, ita ut Geranea rupes e loco
suo in Scytharum terram mota iam inde ad Tanain longe prospicere cogitanda sit; paxgor
enim adverbii instar positum spectat ad 9@, non ad Tireir.

V. 5. pndi Pal. perperam seiunxit pu] 02

V. 4 dyxrea dederat Salmasius et Heringa, ayvee Pal. —veqpouéene, sic emendanda
scriptura Pal. regoudves, forma epica eademque elegiaca revocata, qualis exstat v.4. 7eol, |
v. 3. daldoons, v. 6. vavridlyy, et diphthongo &t (que in illa voce posterioris wmtatis est) ;
mutata in- t. ef. Tacobs. ad Anth. Pal. T. IIl p. 67. Ex verbo #gay colligitur tempus |
quo homo nescio quis nanfragium passus est fuisse aut hiemale aut nimis procellosum,
quandoquidem nix in illa regione haud sempiterna. — &uqt Medovoiddos, ita corrigen-
dum duce Pal. dugi pé dovpiddoc. Plinius N. IL I, 12, 37 insulas (vel potius scopulos
denudatos ea maris Seronici tenuitate, observante C. O. Millero Aeginet. p. 5 sq.) laudat
in Megarico sinu Methurides quattuor, ex quibus una h. 1. intelligenda eaque mon-
tuosa et prerupta. Tacobsius tamen acquievit in Hemsterhusii coniectura ad Lucian T. I
p. 507 proposita dugt Mokovgwidoz sive Melovguidos, quoniam sic quoque scriberetur, re-
spiciens ille quidem ad schol. Pindari Isthm. p. 513. ed. Beckh 7o im0 LAGaparog
dvougedirar példovoe, wavd pewloy meoewyonudyov Tov viod avTie Astipyov, %ol vty pivedoe Tov

ooy moide Melixdotny domdonce i Ispavelas wov Meyagixod guyoice o otdce émi wig xelov-
wdrme Molovoldog mézgee tfkisto ady ©@ folye els iy tmonapdimy Falesoar. ef. Schol. ad Ly- !
|
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coph. 229. Sed quoniam Molovgls wézge pars tantummodo est I'spaveleg, dubito an bene
dici possit Gerancam sitam esse circa saltus Moluridis. Aptissime autem poeta, quum
accuratius describat regionem qua naufragus ille periit, totam Geraneam sitam esse ait
prope Scironicas undas circa Mcthuridem insulam, ita ut naufragium factum esse videatur
in ea parte Megarici sinus qua Geraneam inter et Methuridem insulam in medio est posita.
V. 5 sq. Hoc distichum cum pracedentibus non ita cohwret ut sententia uno tenore
fluere videatur: quare cum Webero lacunz nescio quam ample signa addidimus, qui qui-
dem hiatus simul nomen viri hausisse putandus est cuius calamitas in elegia deplorabatur.
Ex verbis & movre xguegds #éxve sequitur corpus naufragi insepultum iacere in mari, id quod
' Archilochus quoque lamentatus est fragm. 3. Itaque sequenti versu memoratur »evordgior.
V. 6. xzeveol—vdqgoi, qnod per enallagen numeri pluraliter dictum esse pro ceno-
taphio quod naufrago conditum erat recte intellexit Franckius Callin. p. 74 qui itidem
p- 72 probabiliter observavit voculam 7fi0s (i. e. hic, in patria vel terra continenti, que
opponitur 7rt@ quo corpus erat haustum) cenotaphium dextixds significare. Ex Simonidis
disticho colorem duxit Callimachus epigr. 18.
vy 8 0 pdv ely &AM mov qégeres véuvg, drv & éxslvov
odvopes %el xevedy onue meospyousde.
ut vere perspexit Ruhnkenius epist. erit. I p. 121.

3.
Anth, Pal. VII, 515. 513, =IMONIAOY eig Tiuogyov vewvegoy

£v v0a @ TELEUTGavT
A’&‘aai; 1:'0270‘6' é’agsfa, ?'1,’ Jr‘;rzpuxaifrf peyaigens
V00TV & Qaﬂp ST(IQ VEOTTE !L&'L’r?u),'
7 xow Tiuopyov yhvxegie aiorog Guegocs
fjideov stoiw idedv xovoudiny dGihoyor.
5 pij rore Tiuogyos sargos sepi yeipoe &yovroc,
ik ap bpeorip Exveey niininy
o Tounpogidn, staudoe pilov obsore hijoy
oUT dpeTiy T0Sdaw olTe GaOPOTTIIY.

V. 1. Quanquam Franckio in summo horum distichorum argumento assentimur, hoe
tamen temere pronuntiasse videtur p. 67 exclamationem & & in versibus lapidi insculptis
esse ridiculam, quandoquidem Gracis ipsis hee res haud ita ridicula videbatur, quemad-
modum epigrammata ostendunt que ab eadem exclamatione incipiunt caque excitata a

Iacobsio in indice ad Anth, Pal. Vol. Il p. 975.
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V. 2. Zpari, sic emendandum ex Pal. dgstel. Yllud epitheton pariter usurpavit Tyr-
teus 6, 28. furis fiBne dylacy drdos. Solo tyy 22. 05 molkwy fpariy wheoe iy, of, Si-
monid. 1, 7. — Planud. vulg. #ot¢. Sed nostre scripture favet yhvxeptis v. 3. wovoidiny
v. 4. (in Pal. sed xovgdley Planud.) fuegeny —ihixiny v. 6. — Ceterum Xacobsius laudavit
similem fere sententiam ex epigr. @eom. 520. Parca ~ 1 drmuois Yuyiy welons’ émt auipaow
Aty adrny tole pehloe ovn dvémelos péver.

V. 5. % xat Pal. 7 o Planud. Brunck. yivxeefis aldvos dusgoos ex Th. y, 58. qline
aiavog dueedfe. Vid. Eustath. p. 1553, 1. IACOBS.

V. 4. Sicut h.1. Timarchus immaturo fato abreptus lugetur, quod nuptiarum expers
ad inferos descendit, ita Antigona Sophoclea v. 917 sq. semet ipsa deplorat élextgos, dsv-
uévouoy, otice Tov yapov pépog Aayovcay ovte mewdelov Toogme. Simonides etiam in cpigrammate
Anth. Pal. VI, 570, 3 sq.

ovx ‘mbdy viugee Aéym noréfny Tov dguaToy
I'éoyimmos Eardijs Degoeqdims dadepon.

V. 5. ¢ tore Tipapyos, emendavit Franckius Callin. p. 71. Vulg. g1 moTe, in
quam scripturam verissime animadvertit Timarchum ea qua deinde sequuntur non dixisse
incerto tempore, aliquaundo, sed moribundus, ¥ dg’ insgriy Ewveer qhuiny.  «Qui potest,
inquit, punctum temporis accuratius definiri? Nonne igitur magnopere vituperandus esset
Simonides, si tam repugnantia protulisset in eiusdem carminis eodem disticho? — 078 ad
antecedentem que excidit narrationem de obitu Timarchi et morbi deseriptionem referen-
dum.” — Cod. Pal. exhibet medpayos metro adversante, unde Lennepius suspicatus est 7efs
Hobueyos, Yacobsius ¢ moze Tiwopeyos. Sed enr idem Tacobsius scripturam Anthologie
Planudex Tieepyos ex Planudis coniectura profectam esse putet vix assequor. Pari iure
ex alio quodam codice verius illud nomen repetitum esse potuit,

V. 6. ¢y Pal. dug’ Planud. all. — Ceterum dnémveey fdupy dicitur pro dmémyeey Jv-
pov & rilixly,, quemadmodum apud Pindar. Isthm. VI [VII], 47. er0¢ dnémevoes ddexieey.
Similiter fere idem Simonides epigr. Anth. Pal. VII, 258, 0ide wag’ Eiguuédorrd mov dyhady
oheser fpnr. Ibid. Vol. II p. 632. farny yap dmwiisapsy vedrrree.

V. 7. Twnrogldn, ambiguz potestatis forma, unde colligere liceat aut ipsum Tipan-
v00(8ny Timarchi patrem fuisse aut illum Timenoris filium aliud nomen habuisse nobis igno-

tum. — otmore Aoy —modéwy, hee verba intime secum cohwxrere docet Tacobsii inter-
pretatio: semper memineris filii tui virtutem et modestiam desiderare.
4.

Anth. Pal. VII, 647, SIMONIAOY eigTopyd Tive %001 TELevT 00 QY.
“Yorara 07 7dd’ éase plap soti wnrépa Logya
daxguéeooa dépns yeooly & pastTopévy
atSe pévore staps: staTgl, Téxow d° i hgjove Lol
M oG sol yrjpal xdepdva.
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Hoc tetrastichium obversatum esse videtur Anyte Anth. Pal. VII, 646.
Aolothee 8 tade matoy gldo wegr ysive Budovow
sim Eporo yhwpois Saxpvor AeBopdimy
& mdvep, of o ET siul, pédas & Zudy dpue weddnres
100 dmogdieme svdaveor avarog.
V. 1. Pal omittit 3, quod tamen retinendum cum Planude. Idem Pal. ot pro mori.
V. 2. 3. Dorice quz vulgantur forma fpamtoudve, polpg a molliori ac dulciori Si-
monidis stilo abhorrere videntur. cf. ad fragm. 3, 2.
V. 4. xndspove, ita scribendum Salmasio auctore, qui tamen proposuit xadeudre. Cod.

n n
Pal. xedopever, unde edd. Planud. fluctuant inter #adouévay et xndoudvar.

50

Plutarchus de Herodoti malignitate c. 42. Koo diovs ye xai tafy 1y dud-
yovro Toig Pagfdgots. i Tékog nlixov vmijpSev avToig dmo oy Ilheroudow dya-
vog sore ZIMONIAOY muddéodar ypdgovrog év Touzoig: :

Méooor J° of T "Epdony wolvridaxa vawstdovres,
srovTole dpetije idoueg v srodéug,
of e sorw I'Aavxoto KopivSwov dorv véuovree,
08 xoi %OAMOTOV LGOTUY ESEVTO TOPOY
5 YOVOOD TynevTos €V 0iSEgr xol opw dése
abriv T ebpciow xhndove xol TaTégwy.

Plutarchus contra Herodotum, qui VIIII 53 sqq. solos Lacedzmonios cum Tegeatis
et Athenienses pugne Platxensis participes fuissc narrat, Simonidis testimonio usus est,
ut quem locum Corinthii in eadem pugna occupassent et quo eventu pugnassent doceret.
Sed illi Simonide referente Solem, non homines rerum a se -gestarum testes laudarunt,
neque semper Simonidem ipsum tam bene sensisse de Corinthiis Iacobsius demonstrat ex :
Plutarchi Themist. ¢. 5. cf. fragm. 94 ed. Schneidewin. ‘;

V. 1. péocor &, se. foer, i e. in media acie collocati erant. Codd. B. E. uéocowor. —
Egdon», antiquissimum Corinthi nomen (cf. ad Hermesianact. p. 178), quum Koglrthor
@otv v, 3 separatim laudetur, h. l. referendam esse ad omnem regionem circumiacentem
(quemadmodum Athenw swepius pro Adttica ponuntur) G. E. Weberus probabiliter collegit
ex epitheto molvnides, quod ad terram potius fontibus abundantem quam ad urbem esset
accommodatum. Sic apud Homerum Il VIII, 47 et alibi reperitur 1oy modvmidel. — Codd.
B. T. V. oi ¥ Eyvowr. Vulg, of I'égvoar. Servata Brunckii et Tacobsii scriptura restitui-

mus formam elegiacam Egqiony.
V. 5. @éliv F'latxoto, qui Sisyphi filius fuit. Alii Sisyphum alii Glancum Co-

rinthi. conditorem fuisse memoriz prodiderunt. cf. Homer. Il. VI, 152 sqq. Apollodor.
I, 9, 5. Stephan. Byz. v. Egyvee.
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V. 4. of nal xedhlictoy, sic primus edidit Vrsinus, quum in Plutarchi editionibus
desiderctur particula %, quae tamen quam facile absorberi potuerit a sequenti syllaba %ak
cuilibet in oculos incurrit. Atqui Reiskius voculas oi %@ prorsus supervacuas esse opina-
tus, quum seq. versu vocabulum x¢vooi non haberet unde penderet, proposuit xpéocove Heh-
Motwy paoTvy Edevto wovwy yovaod, quod Schneidewino ansam dedit ad coniecturam *vxioy
xaldioton. Sed re vera meque abundant of %@, neque inexplicabilis est genitivus yevoor,
quippe qui habeat vim qualitatis, i. e. ovTe. ypvoov, sive MEQTVY FOUCEO, qucmadmodum
Homer. II. XX, 270 sq- mriyes — vag 8o yehxeles, dvo & Hdodr xacairéporo. of. Mimnerm.
9, 7. Ac ne offendat duplex genitivas (obiectivus worar et adiectivus ¥ovdot) ab eodem
substantivo pdgrvr aptus consule Matthiz gramm. Gree. p. 864 ed. IIl.  Quzx quum ita
sint, totam sententiam sic fere expedies: Corinthii, qui etiam (aliis videlicet idoneis
testibus deficientibus) pulcherrimum labornm suerum testem constituerunt au-
reum qui in zthere versatur, i. e Héuoy, 6 mir? igogi xev mart émexover.  Iliad. I,
Q77. Sagaciter autem ebservavit Weberus p. 615. *Die Wendung selbst scheint micht
viel anderes zu verrathen, als dass die Korinthier, einen Zeugen ilires Heldenmuthes bei
Platz unter den Sterblichen zu finden verzweifelnd den guten Helios, den niemand so
leicht weder abhéren noch widerlegen konnte, dazu erkoren, so dass wir einen feinen
Ausweg durch ecine Verlegeuheit zn kommen an Simonides zu bewundern, Plutarchos
aber gerade das was er bekimpfen wollte mit seiner Anfiihrung bekriftigt hitte.«

V. 3. xal oqir ééfey, se. Hhog, structura paullo liberiore.

6. :

‘Apollonii Soph. Lex. Hom. p. 117 ed. Bekker. fetvoddnoc Eevodoyog, o
rovg Edvovg vmodeyopevog. 6 O0¢ Ilivdagos nEervodonnoéy Te daipwv dvi
700 Euagrignoe. — gnoi youv ZIMQNIAH=

EewodGxaw yaQ GoloTog O yovoos € alSépr Aapsmods
Gvrl Tol WepTHQwY.

In Etymolog. M. p. 553. Gud. p. 414 et apud Zonaram p. 1415 perversa confusione
Pindaro assignatur hexameter qui Simonidis est, Simonidi autem Pindari verba tribuuntur.
cf Beeckh ad Pindari fragm. 4173. — Serodixwr Apollon. Etym. M. Gud. §evodoxar Zonar-
Deinde quod in omnibus libris seriptum est & dpworoz Villoisonus emendare voluit &3
dpworos, Brunckius 8 digiotos, Meynius inseruit #¢, quod haustum a syllaba subsequenti
et cum pragresso  conjunctum probabilem reddit scripturam 7cg. -Beeckhius denique vo-
luerat & &7 dowroe. Tum Etym. M. Gud. Zonar. omittunt articulum 6 cum Apollonio
metri gratia utique retinendum. Quod Apollonii codex Bekkero teste compendio scriptum

exhibet @, unde Montfauconus perperam extricavit éeldew; id apud Etym. M. Gud.
Zonar. aperte expressum est & @94t Postremo miror quod Beeckhio rectius scribendum
videtur Aépmor eam Etym. M. Gud. Zonar. quam Lopmgos quod exstat apud Apollonium.
Immo participium illud multo magis interpretamentum sapit quam adiectivam eumods, i. e.
6 yoveds haumpds 6 v ai®épe v, velut fragm. B, B. yovoov wquprros & aitipr — .
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7
Stobxi eclog. phys. I, 3, 6. p. 28. ed. Heeren. ZIMONIJOY.
Zsbe ovTOw QUTOC PUQUOKG LOTYOS EYEL.
Simonidi hunc pentametrum tribuere codd. V. A. testatur Heerenius, Canterus autem

atque Grotius @déomotor reliquerunt. — Versus ipse gnomicum procul dubio pra se fert

colorem, velut Philetas fragm. 4. Kodvog, 0s & diog dhyse méooew foye xe¥ mépdewy qooponc

povyos- #e. of. ad Archiloch. 4, 6. — Pro aarroy codd. V. A. Cant. mdrwg prono lapsu.
8, %

Stobaxi eclog. phys. VIIIL, 22. p. 232. ed. Heeren. TIMQNIJOY.
oL me L v b yodvos 65V Oddvrag
xad sTavTos Wiyer xod T6 Suodrato.
V. 1. 87 codd. V. A. apud Heeren. cuius loco Canterus dederat oveoi, quod Gro-

tius correxit ovtw. Sed totus locus ex scntentia hodie deperdita aptus est.

V. 2 %ol wdrte %7 A i e. quum omnia tum firmissima, sive ut omnia,
ita etiam firmissima. Quare inutilis est Schneidewini coniectura o¥prarta vel ¢éx
mdvre. — Wijyet verissime emendavit Piersonus Verisimil. p. 452. Codd. V. A. yiye, de
quorum verborum permutatione cf. Ernest. ad Callimach. hym. in Cer. 46. p. 242. epigr.
adson. DCXV. wige = wéeony 6 moldg yoovos. Tibull. I, 4, 18. Longa dies molli
saxa peredit aqua. Vulgabatur wiyn, unde Grotius dedit opdys. — 76 fratitara ex-
hibent codd. V. A. quo non contentus Piersonus 1. ¢. proposuit BeBudrare, firmissima.
Sed que vt fuudtare, violentissima, ea etiam ad resistendum idonea sunt ideoque

simul firmissima.

9.

Athenzus I, 58. p. 32. B. C.
*H yoo &voc 76d° dinSée, 87 0b povor idavos aicav
NG To %t AMéoyne oivos Eyew £Séler.
0d yap ds6Blarov diovioiwy oddé yiyagTor.
6 Keiog gnov mwom)Tg.

V. 1. 'H yép, Porsonus coniecit 77 g, sed parum intelligo quo iure. Particula 7
habet vim intentivam, 7¢¢ caussalem atque spectat ad sententiam qnw pragressa erat hodie
deperditam, licet 79 etiam ad augendam vim particul 7 potuit adiungi.

V. 2. Léoyne L. Ahyne B. C. D. V. Sensus: natura vini ita comparata est
ut consultationibus et colloquiis potissimum indulgeat; vioum enim Gra-
corum et Romanorum more aqua temperatum solet aperire secreta pectoris. Similiter
Ton Chius eleg. 1, 3. aten (vinum) yoe modgaats qavrodamToy Aoylwy.
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V. 3. o¢ ydo, sic emendandam esse librorum seripturam 098} yd¢ metricse rationes
facile tibi persuadebunt, nisi cum Schweighzusero malueris 0vd%» dm. supplente illo quidem
dwgor, nullum Bacchi munus aut omnino nihil quod a Baccho est. - In promptu
est etiam ob7or dm. respicienti ad Homer. Il XM, 65. ovror dndfint doct Dedy dpuidee ddige.
Sed illud explicabis: nam ne acinus quidem vinaceus contemnendus est. —
Schweighwusero eiusque vestigia prementi Gu. Dindorfio tertius hic versus eum praceden-
tibus non cohwzrere ideoque ille tantum Simonidis esse, prius autem distichum aliunde
petitum esse videtur. Sed ijustam huins opinionis rationem desideramus, quandoquidem
sententiarum nexus aptissimus esse videtur: Vinum non solum indiget aqua, sed
etiam colloguia ac sollertiorem ingenii excitat vim, propterea quod in
eius natura, ne in acino quidem, nihil pravi inest. Sic Ion. 4, 43, 7@» dyaddr
Beciledg oivog édals quow. :

Simonidem excipit ZESCHYLVS ATHENIENSIS, poeta -tragicus et gra-
wvissimus et sublimi orationis genere excellentissimus, quem Olympiade LXX pri-
mas fabulas docuisse constat inter omnes. Iam eundem poetam carmen elegiacum
. composuisse in eos qui ad Marathonem fortiter occubuerunt Plutarchus Sympos.
I, 10, 3 hisce verbis significat: Iowxiog 0¢ 6 ¢rjtwg xei 70 dckrov xepag Aiay-
wideug vijg &v Magaddve moparateng) amododivar taic Aloyilov eig Tovg &v Ma-
peddve Eleyeions EXLOTOUTO, yWVIOUEYOY TNV udyny éxetyny émupavdg dTr 0 nod
Kolipayov amedeirvve Tov molduapyov &£ éxeivng []sc. Aiavridog| ovra Tije gulije,
g cToy Te TUdQEO ey GpLoTOY GVOpe %ol TIG peyng perd ye Miltiddny aitidve-
T0g %Té0Ty ovuyngog Excive yevopevog., Retinuimus formam voic — élsyeicuc,
quandoquidem idem poeta eandem rem tam celeberrimam pluribus elegiis sive
idylliis potuit complecti, quanquam lenior suppetebat medicina voic — éheyeiosg.
Contra ineptam librorum scripturam ¢ic 75r pedogicy emendavimus sig Tovg
&y Magadavi, sc. vedvynores®), quod quidem remedium presenti malo haud ita
difficile atque praeceps videbitur ei qui cogitaverit de nota scribendi eic 7 &v
temere conglutinata in &ig 7év (unde reliqua depravata) et praeterea in consilium
vocaverit Aeschyli vitam Graece conscriptam, ubi haec leguntur: dmijge 0¢ dig
Tépwve, Tov Zixehiog TUQaVYOV, %0TC TWAG MEV BG Vo AInvaiwr ratacmovdaodslg
xel NOONIes vip ovrL TG Zoqonlel, xera 0¢ Eviovg €v Tolg si¢ Tove v Maga-
Fove veFvyrotag Eheyetorg fjoondeic Zyuwvidn: o yag Eheyeiov mold Tijg
mepl To OUumedés hemrornTog perdyery Féer, & vov Algyilov, v¢ ipopey, éoriv
dliéroiov. Reposunimus & TOIXE — &heyeiOI= pro vulg, év T2I — éheyal,

*) Quae quum typographo tradita iam essent, iusto serius in manus mihi venit fasciculus 10 Zimmer-
manni diar, ant. scient. a 1833, ubi p. 952 Th, Bergkio scribendum videtur sig 70 Mopedwviay,
quae qui.dem coniectura eundem fere cum nostra plj‘aebet sensum. Idemque p. 953 vere perspexit
huc pertinere Photii glossam p. 246. 2. Megad dvioy zolqypa: Aloydlog eidoxlunse yop

v o Mapaddn oty i adehqpo Kuvyorysipp. Corrigendum hand dubie Ateyvdov, ut ipsius
Aeschyli Marathonia qua de agitur intelligenda sit elegia,
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ubi poteras etiam sanare &v THI éleyeiAl sive ad Plutarchi locum respiciens &v
TALE éleyelAI=. Nam futilis est Schneidewini ad Simonidis reliquias p.80 in
Franckii Callinum p. 53 animadversio, illius quidem temere fingentis nativam vocis
éheyeioy significationem qua est distichum pedetentim latius evagatam esse, ita ut
&leyeiov etiam pro éleyziq diceretur, quod quum iam per se toto ceelo erratum sit,
hoc tamen loco, ubi de certa Aeschyli elegia, non in universum de poesi elegiaca
agitur, nequaquam tolerandum: tales autem ineptiae imperitis potius librariis
quam ipsis grammaticis Gracis debentur. Nihilo secius idem Schneidewinus hoc
saltem vere percepit, verba quae adduntur: vo yag éheyeiov (1. e. distichum quod
ponitur ‘pro genere elegiaco in universum) molv wijc megl TO ouuedés Lemvo-
Tnro¢ weréyeww 9élel, uni convenire elegiae, contra ab epigrammate longissime
remota videri.  Quam ob rem aperte quidem confitendum a Franckio me esse
seductum ut in Iahnii annalibus philologicis XIII p. 107 de Aeschyli epigram-
mate cogitarem: at qui, ut genio suo indulgeat, fingere quae non vera potest —
sepulcrale epigramma Aeschylo adscriptum in Anth. Pal. VII, 255 ad Maratho-
niam elegiam a nobis esse relatum — hunc tu, Germane, caveto.

Nescio an Marathoniae elegiae vindicare liceat pentametrum a Plutarcho
passim laudatum, modo addito Aeschyli nomine modo omisso®), eumque ad ipsum
illum Callimachum referre qui post Miltiadem omnium Megadwvouaydiv facile
fortissimus celebrabatur, de Alexandri fortitudine II, 2. dheSavdgog — gjoner pev
del 0w tav 6mhwv dawvog sivar et vov AIZSXY AON ;

BoiSte bherostdios, ddiog drTistdhos.
Ac ne offendat Dorica dialectus ab aliorum poetarum elegiis plerumgne aliena,
haec ipsa dialectus, quippe quae parum conveniret 77] 7egi 70 ovpmedés hemro-
enti, simul in caussa fuisse videtur ut Aeschylus a Simonide suaviori poeta in
elegiarum certamine superaretur. Noli tamen 1n comparationem vocare Euripidis
Soijvov “Avigoudyrs, quippe qul trageediae insertus Doricas quoque flagitaret
formas lyricorum carminum communes.

Accedit alter pentameter eiusdem dialecti vestigium relinquens apud ‘Theo-
phrastum hist. plant. VILII, 15 p. 313 ed. Schneider. xei yap AIZXYAOZ év
Taic éheyelarg wg molvgaguaxoy heye. Ty Tugpmvicy:

Todonpov yevedy, poQUOHOTOLOY Edvog**)
Vnde apparet, siquidem vera est quam recepimus Mediceorum codicum scriptura
&v waic éleyeiarg pro vulg, €v Toig €heyeiors, praeter Marathoniam illam
plures olim exstitisse Aeschyli elegias easque fortasse omnes Dorica dialecto con-
ceptas, Huic coniecturae quodammodo favet Suidas qui simpliciter Aeschylum
éheyeic scripsisse tradit.
#) Etiam in hac re Berghius idem nobiscum suspicatus est.

#) Hinc aptus est Plimus N, H, XXV, 2, 4. Vnde arbitror natum ut Aeschylus, e vetu-
stissimis in poetica, refertam Italiam herbarum potentia proderet.
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Sequitur EVRIPIDES, eodem anno atque die quo pugna navalis ad Sala-
minem commissa est in ipsa hac insula natus, i. e. Olympiadis LXXV anno
primo, defunctus Olympiadis LXXXXIII anno tertio*). Quem quidem tragee-
diarum scriptorem facundissimum distichis composuisse émixndzior in Athenienses
qui Nicia et Demosthene ducibus Olymp. LXXXXI, 4 in calamitosa illa Sicula
expeditione perierant locupletissimus testis est Plutarchus Niciae vita c. 17.
Iam vero Ovidii elegia in mortem Tibulli, Statii epitaphium Pileti Vrsi et si-
milia carmina Franckio Callin. p. 126 sq. male epicedia vocari videntur revo-
canti ad Photium p. 987. Jiegeber dé 70U éminajdeiov 6 Fpijvog, 6Tv o piv
énix1)deLoy e avTo 70 #idog éTt ToU GwuaTog %eyuévov Méystar, 6 0¢ Joivog
oy meguyodqetan yoovp. Accedit Servius ad Virgil. eclog. 5, 14. ,, Epicedion
est quod dicitur cadavere nondum sepulto, epitaphion autem post completam se-

ulturam dicitur,* Sed hanc vocis gmijdziov definitionem inclusam esse terminis
iusto angustioribus Plutarchus ipse luce clarius ostendit, quippe qui l. c. disertis
verbis prodiderit Euripidem pere wqv fjrrar avrav xei wov ohedpov (i e. post
nuntium cladis atque interitus Athenas perventum) scripsisse émumjderor, ita ut
hoc ipsum érmumjdeov ne potuisset quidem dici ey’ evto To xijdog é7v ToU G-
petog zetusvov sive Servio interprete cadavere nondum sepulto. Idemque Plu-
tarchus Pelopid. ¢. 1 70 &mixrdecov dixit ut idem denotaret quod él.cyeiov, quod
quidem distichum referendum esse ad éniygounc émirogiov demonstravimus in
Specimine I p. 5 sq. Qua quum ita sint, altera exoritur quastio, utrum Eu-
ripides epigramma an elegiam sepulcralem composuerit, unde Plutarchus excerpsit
distichum quo Syracusani octies ab Atheniensibus devicti memorantur (fragm.1).
Iam utroque Plutarchi loco inter se collato Euripidis distichum potuit quidem
ex epigrammate repetitum esse, sed verba yodgwy émimjdeiov gmoinoer ad carmen
potius elegiacum idque amplioris quam epigrammatis spatii spectare videntur.
In Pelopidae loco Plutarchus addito articulo (70 &wuxjderor) unum illud distichum
significavit quod ex epigrammate in Lacedemonios laudavit: Niciz autem loco
sine articulo dicens yoagov émuxydeioy émoingev in universum denotat moinue
ermunnjdecoy, carmen funebre vel sepulcrale, quod tamen distichis fuisse inclusum
illud ipsum ostendit distichum a Plutarcho servatum.

Praeterea Kuripides fabule que inscribitur Andromacha v. 103 sqq. inseruit
Jornvov & éleyeiwv (fragm. 2), quibus Hectoris uxor incomparabilis iam captiva
miseram sortem flebiliter deplorat. Ipsa enim post Hectorem ab Achille occisum
et Astyanactem filium ab Vlixe e turri deiectum in servitutem abducta Neopto-
lemum Achillis filium Phthiam sequuta est ex eoque pellex Molossum peperit.
Quum autem ille postea Hermionam uxorem duxisset neque tamen liberos ex
ea suscepisset, haec ipsa Andromacham incusavit, d¢ vy gaoudxoig zerpvuusvong
i’ (velut ipsa loquitur Andromacha apud Euripidem v. 32 sq.) dnade xei
OO PLOOVUEY Y, oty 0é veley oixov Gyt ewTij Félw Tovd’, ixpelotao Aéutpor

*) Vide Clintonis fast. Hell. p. 31. 87 sq.

3 *

' |
e




20

vaxeivne Bie. Et quamvis Iovem ipsum obtestata sit Andromacha g oy éxovige
7610’ &nowwdn Léyer, hoc tamen non persuasit Hermonie, que, dum maritus
Delphos profectus est, insidias parat aemulae mulieri eamque occidere studet.
Cui periculo ut evaderet Andromacha supplex in Thetidis templum confugit
dexque simulacrum manibus amplexa flebilem illam ac miserabilem cecinit elegiam.

EYPIITIAOY S AAAMINIOY EAETEIQN TA ZQ2Z0OMEN A.

: 1,
EITIKHAEION TQN AGHNAINN TN EN ZIKEAIAI TEONHKOTSN.

Plutarchi Nicias ¢. 17. Oowvudie 0¢ ot ovparnyov [ Nuxiov] wny émiudleiay
Kol TN 76y orpeTiwTdy dvdgeyadiov év oig netdodovy. o uév yaop EYPITIAHE
were: T NrTey avTdy xoi Tov Sledpay yodquy émixtdeLoy Emoingey:

 Oide Jvpoxociovs GxTe vinag ErQUTNOOY

drdoee, 07 1 Ta. Seav €§ ioov duporégor.

ovx oxtdh 0 vineg dlMha mleloveg &v Tig eUpor Zvex0GloUg VEVIXNUEVOUS UTT CU-
Tav moly €% Fedv Tov 1 Toyng dvrictacly Twe yevécdar Toig Adrnveios &7l
TTAEIOTOY QigouEvolg OUVEUENG.

V. 1. Verbo monere sat est dxta sfxcg esse accusativum remotioris obiecti adverbii
instar positum, quasi dixeris Oxtang éxpdmnows, octies devicerunt.

V. 2. 5 {oov, separatim scripsimus vulg- Eloov. — apqorigots, se. Admyalow xol
Svgaxvolo, i.e. quum dii nondum infesti essent Atheniensibus. Sic Nicias quoque in ora-

tione Thucydidea VII, 77 milites suos consolatur hisce verbis: ixeve yep <oiy T8 wolsulo
evtynTos, xa & to dewy dnlpdover dorpureiouusy, dmoyQuUTOS 10y Teriperueda.

2 .
OPHNO= ANAPOMAXHZ.
Euripidis Andromach. v. 103—116.
Thip aizewd Idoe ob yduoy dhld Tw' dray
ijydyer’ edvadow &le Sohduovs ‘Eléva,
e évex’, & Toolo, dogi xai stvoi dnudihwToy
ghé 08 6 yihovave ‘Elhddoc axde " Apng
5 noh TOv €pov peléog aéow “Exropa, TOv we0i TElyn
eihnvoe dipoedor swais alioe Oéridog.
adre d° €% Solduwr ayouor Tl Jive Salaooas
dovkoolvay GTvyegay GUpEalOTos %GO
q0lo. 08 ddngud. pow xaréBa. y0obe, dvix Eheistov
10 Gorv TE nOUL Safdgcovg HOE TOOW EV HOVIOUS.

@ uor €30 uehéa, TE W EYoip Ert pEYyos 0pGoSaL
Fouuovag dodlav; ae Ymwo Terpopévo ;
mpoe T0d” Gyadue Sede ixfric stegi yeipe Balotoa:

ThdHOUOL GS TETQIG TUIaN0ETTO: Mpas.
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V. 4. éray, qguemadmodum Helena in Aeschyli Agam. 406 dicitur drovow dyrigegroy
Iy gdopdr. 686. Tay doplyeufoor. duqueni 9 Eiévar.

V. 2. evralay, ovyxoror. SCHOL.

V. 5. dntdlwtoy, ita cod. Paris. E. in editione Lentingiana. Vulg. 37 dlotér Paris,
A. B. Flor. A. Havn. Sogidhwtor Taur. Gu. quod etiamsi metri gratia mutares in dovpu-
Jwtor, tamen perperam se haberet h. . propter vocabulum Jogt proxime pragressum.

V. 4. pihidvave, td dmmoriopdye dordup égorouro: et yap i vies ylaw go. SCHOL.
Thucydides I, 10 prodidit numerum yi(wy xa duxoolwy veir. Eustathius autem ex Homeri
navium catalogo Iliad. II, 494 sqq. laudat naves 4186. Alii alium numerum protulerunt.
— Eldddos — Agns, 6 EMymxos otgerds. SCHOL.

- V. B. ‘Exvope, dno xowoi vo eilev. e fomt th pdv doth toi émbpdmoe, vo 8% Jevregoy
drtt tov dverher. SCHOL. Similiter Xliad. XI, 328. & iy dlgooy e xat dvéps Sipov
dplotw. Nam witétny ad digoor relatum capere, occupare, ad drépe occidere est.—magl
csiyn eilxvos, velat Achilles in Virgili Aen. I, 485. Ter circum Iliacos rapta-
verat Hectora muros. Homerus tamen nusquam meminit Hectoris ter circa muros
Troiz raptati, sed Achilles Hectorem iam occisum atque e curru ligatum ad naves trahit
(1. XXII, 396 sqq.) ibique

‘Exvope 8 €lnecdou dnodoxero Slpoov émcder,

vpig & éptong wept onpe Mevormiedeo Sowivrog

adtig & wloly mavéonero. — Il XXIIII, 45 sqq.
Iam vero quum Heynius excurs. XVIII ad Aen. I Hectoris cadaver eirca muros tractum
aut uni ex cyeclicis aut ex tragicis deberi suspicatus sit, immemor fuisse videtur Euripidis,
qui fortasse ipse ex cyclicis fontibus sua hausit.

V. 8. 8:gosdwr, meés va dlgow dequioes. SCHOL. Eandem rem Homerus expressit.
Il. XXII, 398. & dlggowo & e

V. 7. «97¢, hanc scripturam, cuius vice codd. Gu. Taur. exhibent v, retinuimus
propter Doricas formas in hac elegia coustanter observatas: quare extremo quoque versu
cum codd. Paris. B. et Havyn. scripsimus d¢Ad¢ooas pro vulg. Boddoong. — ayopdr, cuius
loco quod suppeditant codd. Paris. B. Flor. 10. 13. Havn. dyopat oscitantie librariorum

" tribuendum sive temere confundentium N et I sive rudium Doricee forma dyduey eamque

invito sensu mutantium. :

V. 8. dpgipaioioa xdea, Lentingius nescio an invito animo edidit #doa, i e. RADQ,
quanquam duE‘lcx- accusativus, qualem _supgeditant editiones veteres cum A. Matthia, nihil
in se habet offensionis. Explica: Pelovoa dovhoovyar dugi xdge, velut Iliad. XXIII, 538.
apgy 8¢ pv gagos xedov Pakoy 1dE yrwre.

V. 9. 1006, opdedpsy. SCHOL. .

V. 12. Cod. Taur. 7s idemque cum Paris. A. Gu. vmoteigopdve uno tenore. Flor. 10.
anotaipopéve. Flor. A. wig- dmotaigopéye.

V. 15. Flor. A. mtgﬂ" yeipe deefovioe. Sed yeloe etiam Paris. B. Flor. 10. 15. yee:
defovoe Par. A. e folovee Par. E.

V. 14. rtdxropar vty tov xat olyoy Lelfopos, ¢ éx mérpas mnduoe oraywy, wg Mpog
anyly doyaloudm. o 8% i Aelfopcu, o Mg Tig mibandeooa, My merolmy ene O T0 & meTpwy

araflvlar. SCHOL.
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ANTIMACHVS COLOPHONIVS sive CLARIVS, Hyparchi filius ),
quanquam quo tempore natus et defunctus sit accuratius definiri non potest,
gravissimo tamen auctore Apollodoro Atheniensi chronicographo floruit sub ex-
tremum bellum Peloponnesiacum 2) circa Olympiadem LXXXVIII, cui quidem
tempori convenit etiam quod Plato iam iuvenis Antimachi poemata admiratus
esse narratur ®): nam Cicerone auctore Brut. 51 Antimachus Clarius poeta,
quum convocatis auditoribus legeret eis magnum illud quod novistis volumen !
suum et eum legentem omnes praeter Platonem reliquissent, Legam inquit, ni- |
hilo minus: Plato enim mihi unus instar est omnium millium. ,

Hic poeta praeter Thebaidem, ad quam Cicero respexit, epicum carmen, ‘
elegias quoque composuit, quas in unum quoddam corpus redactas idque duobus \
saltem %) vel tribus °) vel pluribus fortasse libris distributum Lydae uxori de-
functae ¢) dedicavit eiusque nomen in poematis fronte collocavit. Hoc autem
carmen, gnod plerumque ad amatorium elegiarum genus refertur (et nobismet |
ipsis contigit ut praepostero iudicio decepti huic opinioni aliquamdiu indulgere- - :
mus), lugubris fuisse argumenti luce clarius demonstrat Plutarchus libro qui in- x
scribitur consolatio ad Apollonium c. 9. Eygioaro 8¢ wjj oty dywyij nei
*dyriucyog 6 oG amodevolong yap ThG yuveuxog euTrov Avdng T), meog fv
@thooTOQyWS ELyE, rogouvdiov Tijg Mmng eiTd émoinae Ty Eheyeloay Ty xolou- .
PEVTY AYAHN, éga{u&,m;o‘é,faavog ToC f:jgmm-&g aguugoges, Tolg ahhoTpiols naxolg
ildero Ty éavrov moway Mummy. Habes igitur elegiam sive (ne illud vocabulum !
urgeamus, quod instar poematis collectivam in se habere vim inferius docebimus) |
elegiarum anthologiam quandam uxori iam defuncta inscriptam, ita ut totius carminis ;
summa flebilis eademque consolatoria fuisse videatur, quemadmodum Archilochus
quoque et Simonides dolorem sapientiae praeceptis temperare atque levare stu-
debant. Huic interpretationi eximie favent Hermesianactis disticha (fragm. 5, |
41 sqq.) ex palmaria Hermanni emendatione ita legenda: E

1) Suida teste voce *Avzipeyos. ‘
2) Diodor. XIII, 108, xed Oy yodvoy [sc. pxpdy Tijg slgnmgs YoTepor, quum obiit Darius] xe “Ay- ‘
alueryor Tov momTiy “Amollédwgog o "Adnyoids grow trdnxéves. cf. Schellenberg. ad Antimachi -
reliquias p. 8 sq. Clintonis fast. Hell. p. 91 ed. Kriiger. '
3) Plutarch, Lysand, c. 18. ITkdtwy 82 véog aw tote xait Sowpalwy wov Ayzipayor éxt Ty TOMTET] KT D }
4) Stephanus Byz. p. 169 ed. Dindorf, laudat ‘Avtlpayor & B AVdng. cof. fragm. 1. !
5) Photii Lex, p, 344. ed. Porson, ex I. H, Vossii ad hymn. Cer. p. 150 emendatione: Avripcyos & '
vfj Av8y 7. cf. fragm. 2.
6) Plutarchi consolat, ad Apollon, c. 9, drodwurodong ijc yvveuxos avron Avdne, mode Ty qilo-
otopyws eyer. Vnde luce clarius evincitur Plutarchum ipsum Lydam pro Antimachi uxore, non i
pro amica habuisse. Quam ob caussam improbanda Schellenbergii sententia p. 14 prolata: |
,,Attamen si matrimonio iuncti fuissent, vix existimem adeo nobilem amorem eorum factum, ne- \
ne Hermesianax in carmine saepe allato de coniugali caritate loquitur, neque de hoc acci i ‘
Athenaei (XIII p, 596 F.) locus potest cett,* — Huic opinioni adversa fronte oppugnat ipse il})e
Athenaeus, qui Antimachi Lydae simpliciter dictae opposuerit Ty oparvpoy TavTng éradpoy At~ }
Sqw, v fydme. Aepdvdog 6 Midjotog. '
7y Ab8n scribendum megofvrdvmg, quo nomen mulieris distinguatur a gentili Lvd, quod oSvroreito.
cf. Valckenar, ad Euripidis Phoeniss. p 607, Iacobs, ad Anth, Pal, p. 465,
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Avdng 8 “Avripeyos Avomdos & pdv furog
minyee Hoxrwlov vy éndfn motopov,
Zuglieny 0t Fovovoay vmo Enpny évo yaiey,
Troiliov ciCeoy 8 fAder dmomgolimay
axgny & Kologdve, yowr & &emlicato Piflove
{epdis, & MEITOG TOVCHUEN0S KOUATOV.
Dicit autem poeta Antimachum Lydae amore incensum in Lydiam esse pro-
fectum, deinde uxore defuncta et sepulta Colophonem se recepisse ibique lu-
gubria carmina condidisse quibus animi dolorem quodammodo restingueret: verba
yowv & évenljoaro Biflovs iepcg luculentissime declarant Antimachi libris qui
Lydae inscripti erant querimoniam fuisse inclusam, ita ut ab hoc flebili sono
summum elegiarum argumentum repetendum esse videatur. Sed cum specie
quadam veritatis huic sententiae opponere quis possit Athenaeum XIII, 70. p.
597 A. éndregog yap volTwy THv TomTaY [Avripeyog nei Aopivdiog], wg gnot
Khéopyos €v Tolg pwrinolc, Tig feofdgov Adng elg émdvuiey nevaovag Emoin-
oev 6 pév & Eleyelowg, 6 O v péler vo nalovuevov moinue AYAHN. Quae
verba, si Hermesianactis et Plutarchi deficeret testimonium, plane demonstrarent
Lydae argumentum inprimis fuisse amatorium, quemadmodum Nannonis Mi-
mnermianae. Iam vero carmina quibus poeta immaturam uxoris mortem deplora-
vit profecto non potuerunt conscribi, quin dulcissimi quoque qualis fuisse traditur
atque intimi amoris flores innecterentur lugubrium elegiarum coronae: immo
ipsum doloris solatium fert ut memineris etiam amoris ac suavitatis omniumque
virtutum quibus eminuerit uxor adhuc superstes. ;

Sic facile perspicitur cur in eodem poemate, cuius summa versatur in flebili
ac funebri argumento, épwrixe: quoque tractaverit Antimachus. Eodemque modo
explicabis locum Ovidii Trist. I, 6, 1 sqq._

Nec tantum Clario Lyde dilecta poetce
nec tantum Coo Battis amata suo est,
pectoribus quantum tu nostris, wxor, inheres,
digna minus misero, non meliore viro. : :
Quid? Amor quem uxori etiam exstinctae habuit poeta nonne dignissimus fuit
qui prae ceteris exemplar proponeretur atque in proverbii consuetudinem veniret,
id quod apparet etiam ex Asclepiadis epigrammate in Brunckii Analectis I p. 219.
ATAH xox yévog ey »elx otvope, zow & amo Kodoov
ceuvotdon mwacay ey 80 Avripeyor.
el yao &0 ovn fuce; tig ovx dveddSuto AVSny,
w0 Evvor Movewr yodupe xar “Aveipdyov.

Accedit Posidippi epigramma ibid. 11 p. 48.

Nawvote nev AVOns éalye 8vo, xat qikeodorov

Muyvéouov ok Tov cuigpovos Avtipdyov.
=dgowy appellatur Antimachus haud dubie ob triste idemque castum elegiarum
argumentum, ille quidem Mimnermo oppositus qulegdory ®), cui sine amore

8) Recepimus enim Welckeri ad Theognid.rp. 100 emendationem pro vulg, qegexcorov. cf, Iacobs,
ad Anth, Graec, II, 1 p, 142, sq.
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iocisque nil est iucundum. Itaque amplectenda est ea quam supra proposuimus
sententia, 70 xegdlatov Tig AVdng Jonrwiis.

Neque amorem tantum lugubri elegiae insernit Antimachus sed mythos
quoque antiquissimos eosque longiores atque uberrimos, éiaprdunocuevog, ut
Plutarchus ait, vag 1jowixas ovugopds, ita ut Agatharchides Cnidius, qui Ptole-
maeo Physcone et Lathuro regibus (inde ab Olympiade CLVIII usque ad
CLXVIIII) floruisse dicitur, Lydam in epitomen redigeret quo facilior prodiret
conspectus rerum inprimis mythicarum in ipso carmine descriptarum ° ).  Atque
huic relationi respondent fragmenta ipsa, quae quidem ostendunt Antimachum
in Lyda paullo uberius exposuisse fabulas Argonautiecas'®) (fragm. 7—8), cala-
mitates Bellerophontis (fragm. 18), fortasse etiam Triopae migrationes (fragm. 1),
raptum Proserpinae (fragm. 2. 3), misera Qedipodis fata (fragm. 4). Quae prae-
terea supersunt fragmenta, ex iis unum spectat ad Solis poculum ?[‘ragm. 5),
reliqua duo (fragm. 6. 7) ad quamnam fabulam referenda sint in medio relinquitur.

Jam Plutarchus, quum dixerit v éeyeiav Ty xelovusvny Avdnv, non
potuit intelligere Lydam continuis distichis in unam elegiam redactam, propterea
quod Stephanus Byzantlus',Antlmachum laudavit é&v §° 4907, Photius ex Vossii
emendatione & v7] AU0n 7. Vnde hoc certissime colligitur, Lyydam ex duobus
saltem aut tribus libris constitisse iisque vel uno distichorum tenore fluentibus
vel in peculiares elegias sive eldvMhee divisis, qualem elegiarum formam prae se
ferunt Tibullus, Propertius, Ovidius, Graecorum, ut videtur, exemplar sequuti.
Et sicut Callimachus in Bekkeri Anecdotis Graec. II p. 725. 728. rhapsodias
Homericas complexus est singulari numero ‘Owsjpeiov yocuue, ita idem in scholiis
ad Dionysii Perieg. p. 316 ed. Bernh. eodem vocabulo usus est ad Antimachi
Lydam designandam: ote 0¢ JueBeBlnTa 70 :nioc}{’b cogag 6 Kelliucyos &v Toig
dmyoduuedt Onhot: duaolowy yog Aveiudyov 7o moinuc Y AV Epn.

- AV0n wal wayd yoopue xab 0v togov ), —
Idemque vocabulum, ut supra vidimus, eodem sensu adhibuit etiam Asclepiades,
quemadmodum Athenzus et scholiasta Dionysii dixerunt moinue. Neque Aga-
tharchides summarium Lydae instituisse censendus est, nisi hoc poema iustum
elegie modum excessisset. Iam quum Antimachus Thebaide Athenis recitata
Platonis potissimum admirationem excitasset, philosophus reliquorum quoque
carminum desiderio captus Heraclidem Ponticum adhortatus est ut Colophonem
profectus Antimachi poemata colligeret ipso Heraclide auctore in Procli com-
mentar. ad Platonis Tim. I p. 28.  Hoaxheidng yoiv 6 Ilovmirdg gnow 67t Ty
Xowpilov Tove svdontuovvrwy Hdrwy v¢ Avriudyov moovTiunosy xel aiToy émside

9) Photii bibl. p. 171 ed. Bekker. avzoy [Ayadapyldny] gact— cvvrae émzopy wije” Aveaucgov Abdng.
10) Has tractaverant etiam Mimnermus fragm. 10 et Pindarus Pyth, 4,

11) Ex cod, MS. hibl reg, primus edidit Ruhnkenius in auctuario fragm, Callimach., T.I p. 574 sq.

alibi corruptus legitur versiculus: cvdncon wayv 0. %.7.h ubi ATAHI AT ortum ex ATAHKI}I

prono calami lapsu,
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TV 'Hgaxleié"fqr eig Kologave éldovre ra momuata dculhar vou dvdpog. Hac
autem mouijuete, quum Thebais jam nota esset Platoni, non possunt nisi de
elegiacis et aliis fortasse Antimachi carminibus intelligi.

Denique Callimachi iudicium, Lydam pingue carmen neque satis elaboratum
esse dicentis, non sine ira et studio quodam prolatum esse videtur, quandoqui-
dem secus senserat Plato, divinus paene philosophus atque subtilis poetarum
index et exagitator; nam Proclus loco supra allato haec insuper addidit verba:
udany oty glyregovor Kelliueyog xai dovowg dg Ildrwyog ovx ovtog ixavod
xptvery momrecg.  Callimachus igitur non modo suam de Antimachi Lyda sen-
tentiam iusto iniquiorem pronuntiasse sed faustum etiam Platonis indicium re-
prehendisse putandus est. Attamen nobis stan.dum est Potius ad partes philo-
sophi ingeniosissimi quam ad poetae grammatici, qui suis tantum legibus prae-
ceptisque minus liberalibus artem poeticam quasi devinxisse videtur. Quanquam
ex tenuibus quae supersunt Lydae vestigiis id procul dubio efficitur Antimachi
poesis elegiacae habitum atque formam mirum quantum differre ab antiquissima
eius simplicitate ac venustate: quod tamen in aliis quoque poesis generibus tunc
temporis praecipue excultis atque in ipsius Callimachi carminibus reprehenden-
dum. Quare pedibus eundum in A. . Naekii sententiam ad Choerilum p. 73
propositam: ,Quod ad elegiam attinet, non. dubito quin quam vim Thebais An-
timachi in epicam poesin eandem fere Lyde in elegiam exercuerit. Ille primus
antiquam elegiae simplicitatem a Callino, Mimnermo, Tyrtaeo praescriptam te-
merasse praeclaro exemplo, dispositionem artificiosjorem, sed eandem molestio-
rem, doctrinae quum in rebus tum in dictione ostentationem intulisse in hoc
poeseos genus videtur. Quod quidem cum Lyda omnibus condicionibus com-
parari posset elegiacum carmen fortasse nullum exstitit, si forte Hermesianactis
Leontium exceperis: ac non maximo in honore fuisse apud Alexandrinos mirum
illud Antimachi carmen,. certe apud Callimachum non fuisse, ostendit quod com-
memoravi Callimachi fragmentum CCCXLI. Nihilominus certum -est illas quas An-

- timachi Lydae adscripsi virtutes sive malis vitia in Callimachi et Philetae elegia

passim, ne dicam perpetuo, occurrisse. Kt profecto prae aliis poeseos generibus
elegia hoc habet, ut variis formis hoc aevo apud hunc poetam docta, apud illum
simplex placeat.“ cf. H. Vlrici hist, poes. Graec. I p. 581 sqq.

ANTIMAXO0Y KOAODONIOY EAETEIQN TA 3QZOMEN A.
AYXAH. :

1.
Stephanus Byz. p. 169 ed. Dindorf. Adziov — 2ol Adwtiae, &g Taig
rob Thevg — xai ANTIMAXOZ év § Aidng.
Debyorrag yohe éxrost Awtiddog.
Quae. ab Antimacho vocatur yeiz Awwes, quum alibi tum apud Strabonem VIITI P
442 est Awttov medloy, cuius in Thessalia situm accuratius describit his verbis: toizo § -

4
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ot minolor tijg ITegbufPilog xer tig "Ocang xox ére tig BofiimSos Muvme & udoy pév awg =i Oer-
cailg. Ex fragmento ipso quemnam elicere liceat sensum difficillimum est demonstratu.
Fortasse ad ga'yoyteg referendi sunt ii qui una cum Triopa Helii filio Cnidum Asiae mi-
noris oppldum fugisse perhlbentnr, quemadmodum narrat Diodorus V, 61, pere (5‘é 'rrwfm
Totomery — &l Ty Oarm}!rul mhevoel €t ovp ey fey Tof dwm)rwm, TOUGY Holk luemmcm"r“(u 70 %ehot-
pevoy Avitioy wedloy: J"crw{}u (Fé T 'r.‘[usmb 'rrj., Al“u.‘q—nob Sumoevre. T piy vy revayorcos
TOOS ﬁum?eww ymrxr‘yevm! 8¢ v aitler tmo Tdy e;r/mnmw qu{}exﬂzm Uy éx @srﬂz}r’mb O BT
mhetoor pete Tor cuumleveaytay lewy &g iy Kndlew, év q xricu ©o xedovperor dx avrod Towmior.
De Triopio Doriensium v. Herodot. I, 144, O. Miilleri Dor, I p. 400. Argumentum fa-
bulae variatur a Callimacho hymn. Cer. 25 sqq. cf. Boeckh, ad schol, Pindari p. 814 sq.

2
Photii Lex. P 344. ed. Porson. Onyswvag, oi Toig idig atptdﬂvuwozg Jeolg
O)J’ta ovzegt boyalety 0 éoTL Ta TWY Feav og;/ux TeheTY, TOUTEOTL yvomgom %ol
VOULUC. — ‘T‘elwmg dé v T vToy?’T)uaTL TV Zo)wvog aEovay oo}uuvag P01
xeheto Fe froug dvuod‘oug s/ovmg TLE m TIveg foweg 1) Feovg. frjé‘a 0¢ peTageorreg
rol Toug lepdeg olTtwg nalolow: 6y ol ANI’IMA)LOE & i Aoy 7"
Lo Kafdgrove Sijxer dyoxhéas 6oyetwras.

I. H Vossius ad Homen hymn. Cer. p. 150 scripturam codicis Galeani & wyi Avdyi

Isveai emendavit ¢ Av8y 7. &de # 7. A cuius loco Blomfieldius proposuerat & «jj 4idy
éleyele Kefugvove uér 9nuey # . L Articulo tamen quem Vossius temere omisit ex libris
restituto & tjj A48y ¢ dictum est velut fragm. 1, & ' Aidne, in Lydae poematis libro
tertio, Suidas T IIT p.708. et Harpocratlon v. Opyewyec pro adiectivo dyexkéwe exhibent
afexdéoe, quod in Photii cod. Gal superscriptum est germanae scmpturae ab H Stephano
Thes Graec. ling. T. II p. 1432 iam revocatae. Inter cod Gal, épyiwreg et Suidae Gpyediveg
in medio posita est vera scriptura éoyaciveg a Porsono edita, — Totius versus subiectum
statuendum est Anujrno, ita ut sensus sit: Ceres Cabarnos fecit inclitos sacerdo-
tes, Welckerus Aeschyl. trilog. p. 221 haud improbabiliter vocabula x¢Bapros et xzdBsgos
ad eandem radicem reduxit, quauquam parum recte percepit Antimachi versum, Aaﬂanmz
autem dicti sunt Cereris in Paro insula sacerdotes interprete Hesychio v. Kdafworor oi zijg
Apnroog izoeic. Et Parum quidem nuncuparunt etiam Kefeowr, me quidem arbitro Ce-
reris maxime cultum respicientes in ea insula et celebratissimum et vetustissimum: sic
Homeri hymn Cer. 494, Anyuitno describitur &ovow xedt Iapor dugiovtyy. Iam quum Ste-
phanus Byz v. ITaooc meminerit Kafcorov tov ppvoeyrog wny dgomeyy i Aijpntor e dv-
yutpog, Blomfieldius magna veri specie Antimachi versum rettulit ad raptum Proserpinae.

3:

Strabo VIIL, 5, 3. p.364. "Ewior 0¢ xare dmoxomrny d&yovten Ty Ilfso‘dr,mp:
[sc. ]Pfco'm]v] ’rcxoocder;'uocm 0¢ yowv'm.r, TOU [V nomjz‘ov 7@ %0l xei 00 /m
pey. — ey L’uneéoﬂ.& dé mio yiverar dugotTépuy ot,u, 7 Oyng, xal map
ANT]MAX ZI

=~ o= Mjreog Tou Elevowing fegn o
xel TO chgirov &g —

Quanquam Antimachi nomini non additur & 3 Audy, huc tamen illud quoque fru-
stulum referendum esse videtur propter eiusdem Cereris cultum in praecedentibus frag-
mentis memoratum. — De antepenultima syllaba adiectivi Elevouine correpta vid. Boeckh,
super Sophoclis Antigona p, 102, De formis apocopatis cf. ad Philetae fragm. 18.
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4

Schol. ad Euripidis Pheeniss. 44, Ome 8¢ Iolipy edwre [Oidimovg] roug

inovg 20k ANTIMAXOZ gnow &v Avdny
Eizwe d¢ poviocae Iolvfe, Soestrnowe Tolsde
irrove Tor ddow dvsuevéoy €ldoag.

Apud Euripidem 1. c. Tocasta: meig, inquit, merdpe zelver xar dafoy opjpece TTolv' o
rpoqel didwor. Hinc intelligitur Antimachi distichum spectare ad nefastum illud facinus
quo perpetrato Oedipus Laii patris interempti bigas Polybo educatori dpentijour porrexisse
narratur, Quae quidem res viam patefecit qua progredientibus argumentum totius fabulae
ah Antimacho huic loco insertae divinare liceat, Nimirum poeta ut aliornm heroum ho-
minumque, ita Oedipodis quoque flebilia vereque tragica fata Lydae suae inclusisse vi-
detur, quibus decantandis solatium sibi conciliare studeret. Iam vero quam commodae
fuerint huic rei Oedipodis calamitates facile intelliget quicunque praeclaram illam Sopho-
clis expositionem scenicam (Oedip. Tyr. 795 sqq) accuratius perlustraverit, cf, schol, ad
Euripid. Phoeniss, 1760.

¢y A7 38y recte legitur in ed. Iuntina, & M[dy in Basil. unde Barnesius intempestivam
fecit coniecturam & OBy, quod accepit pro & Onfeidi. Ipsum vero metrum iam prodit
ineptam illam fuisse coniecturam, propterea quod in Thebaide epico carmine nullus om-
nino est locus distichorum. Idem tamen Barnesius extremo hexametro librorum scriptu-
ram t¢ds metro adversari rectissime perspexit ideoque ipse proposuit tevtee probantibus
Schellenbergio et Matthia: sed quum vox Josamijpie accusativas praedicati sit, (Tmove autem
accusativus obiecti, aequum iustumqgue est ut pronomen dantizoy ad (mmwovg referatur, Ecce
sensus: hosce equos tibi dabo ut sint dgemtioie

5

Athenzus XI, 33. p. 469 E.F. Ov d¢ ot 6 ‘Hhrog &t mornpiov diexopii-
Leto gni Ty Olow, Zom)ciyopos ey ovtwg ¢noly — ANTIMAXOZX & ovtwoi
Leyer

- 5 r '!H 2 » .
2 L~ g0re di) ebyoew €v démai
Heéleov Toremevey df;faziv/,ce’w] Lobsea.

Schellenbergius hoc fragmentum temere ad Thebaidem rettulit, id quod ne ohscure
quidem indicavit Athenaeus: immo metricae et palacographicae rationes luce clarius pa-
tefaciunt priorem versum, licet axfpelor, olim fuisse pentametrum. Iam praeter Lydam
nullum est quod hodie saltem novimus Antimachi carmen elegiacum, —

V. 1. etvyoew, hanc librorum scripturam Schellenbergius Casaubono auctore perpe-
ram mutavit in yoveelw. Schweighaeuserus autem parum probabile esse iudicavit ex no-
tissimo vocabulo yovcelp factum rarius illud eyoew, quod explicat eiyororw, commodo,
Porro Schellenbergius etiam maiorem levitatis notam mernit quod eiusdem Casauboni ve-
stigia pressit extremo versu temere coniicientis ent Semgorpw, quanguam veterum editionum
scripturae ¢ démei’ suffragatur etiam cod. B, édéme. Blomfieldius in diario class. VII p,
237 proposuit rire O piv &yl & Sémel oge Hellov x. . ). vel etiam &y 707 &ybo % ©. A
utrumque sine justa ratione, Iacobs, ad Anth, Graec, III, 3 p. 845 et in append, ad Por-
sonis advers. p. 320 tére & elyolow Oémol @ —

V. 2. wéumTever, hanc Iacobsii coniecturam facile probabis comparata scriptura qua-

4 *
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&
lis est mounev cum lectione cod, A, mouns B, méume P. mwépumet. — De Solis poculo v, ad
Mimnermi fragm, 9. ad Critiam p, 181. — dyaxlupdry, i. q. dyaxdoni, incluta, drat

slonuévor.  Fpudae eadem est fere quae apud Mimn, 9, 8, yapor EomeolSwr, ita tamen ut
Lovdaw. partem tantum denotet regionis occidentalis; ex Hesiodi enim Theog, 983, augiud-
0vt elv LpvBely insulam esse intelliges,
6.
Etymolog. M. p. 375, 40. Egxtwg, 6 mooxtinde. ANTIMAXOS
LS Tow peydhov Eorroges €lol xoxdv.
Pentameter dx{pelos ex Lyda, ut videtur, depromptus. Cod. Batav. oi vi» pey. unde

{ Valckenarius ad Euripidis Phoeniss, p. 607 integrum versum reposuit huncce:
i dooor Taiv peyddwy Epxroges siot nomwy.

s
Schol. ad Apollon. Rhod. I, 1008. Adnvovreg vag neqaldg, dvri Tov
duvovreg wag negaldg, — Aimrew 0¢ éome vo Svvew, g mege Kallyudyo« -
nter 0 €5 ¢hog fpyouevor. mporegog 0¢ ANTIMAXO=

Tte 7ic xomE dvary ele chpwgor vdwg.

Schellenbergius satis probabiliter coniecit hoec fragmentum ad Lydam pertinuisse,
gquod unum hoc carmen semper ad partes vocasset Apollonii scholiasta, non Thebaidem
aut alia. — Quoniam versus qualis vulgabatur rite wg xadns 8wy & dluvodr mdkayos pro-
cedit metro hand dubie invito, divinum F. A, Wolfii ingenium eum sanavit hoc pacto:
nite g xevnS Svmrwy & dhpuvody $0woe. Quae medicina quam salutaris fuerit huic ulceri
misere illato cognoscitur ex scriptura codicis Paris. rjiire xains Svntar el dhpvody $8wp, quo
duce talem hunc locum restituimus qualem supra repraesentavimus, Rutgersius var, lectt,
II, 20 coniecit sjite wg % Smrpow i dh. oidue. Sed quum posterior syllaba verbi &fmry
in arsi posita sit, hiatus nihil offensionis suppeditat. site, i. q. o o7e. cf. Buttmanni
Lex. II p. 227 sqq qui tamen corrigendus p. 229 duce Spitznero ad Iliad. IIII, 277, xaing
denotat avem quandam voracem, cf, Hemsterhus, ad Aristoph, Plut, p, 312,

8.

Schol. ad Aristoph. Plut. 718. Own év o5 T, wi vov Kveadov vjgg,

opelg i Grogmior Eyivorro. — 010 Ao o mape ANTIMAXQI
e L 2oL 2oL Throv. © Opeogoaig.

Schellenbergius hanc hexametri particnlam in Lyda collocandam esse censet, ubi oc-
casio fuerit de infortunio Zetae et Calais dicendi, qui a iustis Peliae funebribus redeuntes
in Teno insula ab Hercule occisi- sunt, Vid, Apollon, Rhod. I, 1304 Acusilaum apud Apol-
lodor, III, 15, 2 ibique Heynium. Zetes autem atque Calais in Argonautarum numero po-
suisse Antimachum ostendit fragm. 9, — Non solo epitheto équoésone (de cuius prima syl-
laba producta consule Passovii Lex. v. ogew) distinguebatur Tenus insula, sed antea vel
ipsa nominabatur Ogloveoe. cf, Steph, Byz. v, Tirog.

9 Schol. ad Apollon. Rhod. I, 211. Zijvng ed Kdheis e, Tovrovg & dia-
Gopwy Tomwy cuumhsioot voig AgyoveiTens gociv. oi pév yap éx Opaxng, ©¢
Amoldiviog, Hoodwgog ¢ éx Aovhidog, Aotigig 8¢ ¢& Ymepfopiwy nataléyer ¢
rovTovg net ANTIMAXOX,

Quanquam huic fragmento et numero 10, 15, non inscriptus est carminis fitulus,
eius tamen argumentum Argonauticum revocat ad Antimachi Lydam,
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Schol. ad Apollon. Rhod. II, 138. ‘dynvopidng. ‘Ayrvogog yeo meig ioTvl0
[Pweic], o EMavixog, dg dé Hoiodog gnow, doivixog. Tov Ayiyropog xal Kaa-
Gremeiag. ouolng 0¢ el Aoxlnmiadng xaw ANTIMAXOX voi Pegeniong gnoiv.

Schol. ad Apollon. Rhod. II, 296. =toogddag ¢nol xexlioda due Toll
goig Bopeddag oauitd ey VmodTpewor GTPagEVTag EIG TOUTIOW, Lepov mage AN-
TIMAXOY. oltw yop dxgivog &v Tij 400N egl VTGV ueuynTaL. oi dé Ergopadag
goaciy evreg xexdijodar xedo EMOTOUPEVTEG noEavro T A nevelofsiv Tag Ag-
nviag. rave 0¢ Hoiodov nai ANTIMAXON xei Amoldwyioy ov %Teivovial.

Schol. ad Apollon. Rhod. II, 297, i Illwvei vijgor pstwvoudsdnoavi2
Srgoqddeg pdunres ety xar ANTIMAXOZ év 7 A0,

Schol. ad Apollon. Rhod. I. 1200. ANTIMAXOZX 0¢ év vf A6dn gnoivl3
énfifacdévre Tov Hoordée dia 7o natafageiodar wy ‘doyo Gmd Tol 1jowog.

Schol, Pindari Pyth. IIII, 303 ad Antimachum zespicere videtur his verbis: o §2
[pacw] dm &g ob &y exadéodn Tomov TG vnos fxel 1) vavg Exliver.

Schol. ad Apollon. Rhod. IIL, 409. T a¢dpw yalximode. ol ANTIMAX0Z14
&v i) A0 HgeitoToTetxt0vug T0VG TAVQOVS dmEpraTo,

In cod. Paris, pro ‘Hgwororsixtove falso legitur ywhxdmodeg, quod. epitheton Aeetae
tauris tribuit Appollonius, non Antimachus, quem differre ab illo confirmat insuper Schol.
ad Pindar, Pyth. 11T, 398, otg mvpimvove tadgovs “Avtlueyos év Avdy Hyawot oTevxTOVS Adyer.

Schol. ad Apollon. Rhod. IIII, 156, °Ev vovroig xai Tolg dpelije gmol wplh
Mideway émgdaivovoay doxeido To qdouaroy xowicor Tov dpdrovie engdovsey
%ol oUTW TO RWag Cveleodal, rol yooncaL AUPOTEYOUS émi Y vewy HOLUWUEVOV
zoii Inplov: ovugpuveg ANTIMAXOI

Schol. ad Apollon. Rhod. IIII, 1153. Tovéor 6v Tipciov Aéyovtog &v Kz0-16
xUpq Tovg yduove dydivar Aioviciog 6 Mujdiog év devtépyp Ty AgyovevTixiv
év Bulewvtio gnaiv ANTIMAXOZ 0¢ év A0y év Kolyoig mhciov 70U 710T0-
wot pyivor avty [Mndeieg] gnoi wov Tacove. :

Schol. ad Apollon. Rhod. IIIL, 259. ‘Hoiodog 8¢ xai Ilivdcgog €v TTv9io-17%
vizoug nei ANTIMAXOZ év Aﬁd‘ﬂ Ote 7ot Qxeavoi gnoiv Eldeiy auTovg [Tovg
Apyovavteg) &g ABimy ot Pastecevtag Ty Agyo sig T fuétegov wELyOg yE-
véodot. : '

Schol. B. ad Homeri Iliad. VI, 200. p. 175 ed. Bekker. Emadn 7ag uevis8
eirvyiag elodacw avepipew sg Tny doqiliay Tag O Svzruyiog el ameydeiay
Fediv, iy pevefolay il 70 yelgov Tou Bl €00 QOVTOV EROTUG &g aneydeLow
Seav dvariFexey, ore 08 oMM Tig 1) new’ avTov perefols) yEyove 0nhoi & noTo
Ayer dusTuyuete euToU* Toevdgoy pév yap Tov vidy avtol “Agig y-agvoﬁy-avo‘u
Solduotot xarévrave, Awoddpsiey 0¢ Ty Jvyarige yooeueyy youoTrog AoTeug
iy, — ANTIMAXOZ 0¢ &v wjj AUy, bve Todg Zoliuwovg®) dvelle Jeolg ovTag
n?ogq;dag, duee Totiro puondijyeL eToV gnow Yo TAY Fewv.

*#) Homer, Il VI, 184, Jeiregoy av Zoldpowe payéoaare xuduhiuoiy.
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Satis longo intervallo, quo poesis elegiaca ab Alexandrinis potissimum exculta est,
lucem aspexit PARTHENIVS NICEENSIS®), Virgilii in Gracis litteris Neapoli pre-
ceptor™), Cornelii Galli poete elegiaci amicus (huic enim dedicavit libellum meqt dowzexay
nodnudror), a Cinna in Mithridatico bello captus, tum propter eruditionem (Bece mnp sweed-
devow) dimissus, quem Suidas ad Tiberii usque imperium vixisse tradit. At si quis a Cinna
caplus erat saltem adolescens, pro communi femporum ratione non potuit superstes esse
principe Tiberio: qua de caussa loco Augusti temere positus esse videtur Tiberius, qui
teste Suetonio Tib. ¢. 70 prxter Euphorionem et Rhianum in componendis poematis Gree-
cis Parthenium quoque imitatus iisque poetis admodum delectatus est, scripta eorum et
imagines publicis bibliothecis inter veteres et pracipuos auctores dedicavit. Hine omnis
pendet confusio: poeta iam defunctus, cuius carmina exemplar sibi proposuit Tiberius, eo-
dem principe adhuc in vivis fuisse fingitur.

Sed utcungne se ea res habuit, Parthenius, eximia doctrinz ac poesis laude floruisse
neque solum éleyeleg omnino sed etiam émxndac elegiaco metro composuisse dicitur, quorum
tamen perexigua tantum ad nostram wmtatem pervenerunt fragmenta. JTam primum Hephe-
stio Enchirid. p. 9 laudat Parthenii émonideaor els "Agyedeide éleyewxor, cuius extremum ver-
sum servavit qui pro pentametro dactylico est senarius iambicus (fragm. 1). Deinde Ste-
phanus Byzantius nominis I whdriaor auctorem affert Parthenium & émsmdelp v el AEDeuy
(fragm. 2). Preterea Suidas v. Ilegdéros memorat “Aojng émuaidaor wie yeperiis (euius
etiam éyzoipior & woiol PiBliog mescio quo melro scripserat), in enius obitu deplorando poete
haud dubie obversabatur Antimachi Lyda. Fortasse huc referenda hexametri, ut videtur,
particula qualem prabet fragm. 5. Tam tenuia hodie supersuut vestigia Parthenii émoa- 1
Belwy Eleysronay.

Artemidorus Oneiroerit. IIII, 65 laudat Parthenium & &eyelwg, in quibus inesse ait
iotoplee Eéveg xed drplmrove, eas quidem ad somnia referendas. Jam Pollianus in Anth. Pal.
XI, 150 poetas cyclicos, Homerum imprimis compilantes, cum elegiacis comparans, quibus
non eadem furandi potestas concedatur, iuxta Callimachum inter elegiacos refert Parthenium:

zete Bud TobT. dhdyorg mposdym whfor ovdly Ew yap
Heodeaviov whimray 1 make Kaddpetyov.
Accedit quod Suidas Parthenium ot Eopy voeat éheyeromoioy, unde hoe quidem proba-
biliter colligi posse videtur, poetam reliquisse olim coronam quandam ex variis ut ita di-
cam floribus contextam. Huic opinioni eximie favent inscriptiones carminum distichis in-
clusorum. Sic laudantur éeyslen sic *Agoodiryy (fragm. 4). Suide autem testimonio adver-
satur scholiasta recentissimus ad Anthologix editionem Wechel. p. 256. dvo dmijoSay Ilug-
Sdnor momrat, Wy o pdv Nuxousde, 6 68 Xiog, amdyovos Omrpov, oc Eypaqger éeyde e “Agpodirny.
Sed inanem hanc atque futilem fabellam gravioribns testimoniis refutavit iam I A. Fabri-
cius bibl. Gree. IIIL p. 508 ed. Harles. Alind elegiacum Parthenii carmen inseriptum

*) Stephan. Byz. p. 814 ed, Dindorf. Suidas Vol, III p. 52,
*t) Macrobii Saturn, V, 17. 3
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erat Biog, de cuius tamen argumento nihil memorize est proditum: duo tantummodo hodie
supersunt pentametri (fragm. 8. 6). Atque carmen quod inseribitur 41k elegiacum fuisse
ex pentametro in integrum restituendo (fragm. 7) satis probabiliter colligitur. JIam vero
Stephanus Byzantius, qui duobus locis simpliciter laudat Iugdémor & Aiko, tertio loco v.
‘Qyevos Parthenio tribuit epitheton 6 Doxests, ubi tamen quum totus locus corruptissimus
sit mutandum esse videtur ¢ Nozls.  Argumentum huius carminis ioTopmopvdor fuisse
probabiliter colliges ex fragm. 7. 8. 9. Sequitur titulus Koweyopes, enius superest unus
pentameter (fragm. 10). Exigua tautum frustula, ex quibus unum tenuia pre se fert pen-
tamretri vestigia (fragm. 11), suppeditat carmen quod inscriptum eraf Howxine (fragm. 11.
12. 15. 14), unde depromptum esse videtur ctiam fragmentum misere laceratum apud
schol. ad Dionys. Perieg. 436 (fragm. 13). Tum Parthenius laudatur dv Asvzadlus ex iis-

uc pentameter andyulog (fragm. 16). Denique hexametri particula assignatar Parthenio
& Iylzho (fragm. 17), quod tamen carmen utrum ex distichis constiterit an ex continuis
hexametris incompertum habemus, Pariter dubia est 34‘1’9‘1'75-3!11, quam bis laudat Stephanus
Byz. p- 235 ed. Dindorf, Kowrides, ovrowle mgog To ITovry Megdriocg, & Avdinay. p- 271
Adurae, Sg0s “Agradies. Hagd éviog Ay dinzy. Eiusdem vero Anthippe fabulam pedestri
orationi adstrictam Parthenius inseruit Eroticis c¢. 32. ubi tamen neque Kewldwy neque
Awpzefee ulla fit mentio.

Restant fragmenta nullo titulo designata, ex quihus unum idque omninm que super-
sunt amplissimum (fragm. 18) quodam modo ostendit qualis fuerit Parthenii poesis ele-
giace forma. Preter pentametrum (fragm. 19) et duos hexametros (fragm. 20. 21) nullos
integros Parthenii versus, qui aliquo iure ad elegiacum genus rveferri possent, apud poste-
riores scriptores deprehendimus.

IIAPOENIOY TOY NIKAIEQS EAETEIQN TA SQZOMENA.

EITIKHAEION EI= APXEAAIAA.

Hephwstion. Enchirid. p. 9. ed. Gaisford. ITAPOENIOS 8% émuxdaor &5 Agye-
Laide yodgor éleyeraxdy Tov Televtaioy povor atlyor cwre Eheyslov lefuxdy émoioer, & ¢ o
Svope foely Euehder .

ar , 9 .,
*Arvayoor otvord dooer’ “Agyelaidos.

Trimeter iambicus propter metricam necessitatem quam nomen proprium poetae in-
iunxit a Critia iam positus pro pentametro fragm, 3. Alafuidny véowow Tumioeg Toomol,
qui ipse explicandi gratia hocce distichum addit:

ot ydo wwg Ty Tovvol ipaguoleaw deyely,
viv & &y lepPelp weloetes ovx duéroug.

Quem ad locum vide quae annotavimus p. 44 sq.
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apvoygor Etymologo M. p, 79, 27 interprete est xadapdr, v6 py wioe yoardén, <o
dpulevroy, quocum consentit Hesychii glossa sadwgoy, dyvdy, 6ldypoor compositum ex a pri-
vativo et adiectivo pvoypor, i, q. pvcegoy, ita ut duvoyeor proprie sit impollutum, in-
tegrum, purum,

EITIKHAEION EI=E AYZIOEMIN.
Stephanus Byz. p. 151 ed. Dindorf. I'wilvcior, moki Egloov. ITAPOENIOX iy

smixndelw v elg AvE(Depin

Is qui integrum ethnicorum opus excerpsit temere omisisse videtur versum ex Par-
thenii carmine ab ipso Stephano olim allatum Berkelius parum probabiliter vel potius
nimia audacia ductus coniecit hocce émunjduor confusum esse cum 'Apifeng émandelo.

APHTH= EHIKHAELION.

Bekkeri anecd. Graee. II p. 857. & pj ¢ipe w0 dpot, cagis 6t avramvpde. woog ol G

xed, g Egouer, To TAgss The Qo dxodovow & fuol, wg e mepa ILAPOENIQI -
6 EUE TR TG TEQIOOG w - L 2oL £ T

AGPPOA'I TH.

Stephanus Byz. p. 56. ed. Dindorf. AKAMANTION, wélg wijg peyding Dovylas. —
20vniw “Avapdyriog, e Bvldrtiog. — Aéyerar v Axeparvric, wg Bvlavtls. ILAPOENIOS

& & Agoodiey ‘Arauevride einiy gnaw.

Simonides Anth, Pal, XIII, 28 meminit quiis ‘dxepartifog eiusque Atticae, cf. Thu-
cydid, IIII, 118, : :

BIAZ.
Bekkeri anced. Graee. IIL p. 1583, Ei 0¢ wig aimor »xad sode w6 ihaog ovreoredudvoy
Zov o a, olov d¢ mege ILAPOENIRI
Phaog, & Vot < =L L oL L O
ivevou moge: ol “Adevedorg diet Tov & %) w, olor (hewg;q Adyouey St w0 {haog pdldov dxvelve o o
(omamor yeg w6 & OvaToki] ésTw elowoxdusvor) wol ToUTOU yagw Eyéveto mooa Toig Adnrelog (lewe.
Juu ydo Exvelvee To o édjlwce IIAPOENIOZ & © Biayte simoy

Vlaog TadTiy déyppvoo svpraiip.
fort 8% Eleyeior.

Dubium est prior hexametri particula ex eodemne Biantis an ex alio quodam car-
mine deprompta sit. Notabis formam poeticam 0dyrvoo, quae tamen apud priores poetas
non obvia praeter hunc locum reperitur apud Orpheum Lith IIII, 692 et in epigr. ah,
H. Stephano thes Gr. L, Vol II p. 1031 ed. Dindorf, laudato: dépvoo pagrvphy. Vbi L.,
Dindorfio d4pvpw a verbo. delwyvpcw forma tantum differre videtur, cf, Buttmanni gramm,
Graec, IF p. 102,
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Schol. V. ad Homeri Iliad. VIIII, 446. p. 261 ed. Bekker. IIAPOENIOX yoiv & b
Biaysi ovréotaler [se. 70 v verbi Sher
“Ogric €7 dvSpdsove Evoey olyovény.
] Homerus penultimam verbi Efay in aoristo semper produxit, quam tamen Parthenius
' primus correptam sibi indulsisse videtur, post eum Nonnus. Vid Wernicke ad Tryphi-

\ odor, p. 516. — Vocabulum aiywréy derivandum esse a subistantivo eff, ita ut proprie di-
b ceretur de iaculo quo venatores capras feras feriebant, verissime perspexit Passovius Lex, |
Graec. : ]
AHAOZ,

Stephanus Byz. p. 106. ed. Dindorf. Belydériot, £0vos nag Qwearp. ITAPOENIOZ T

& Anhor : |
: : obd’ dstornriv Grpe Belndovioy. :
Hunc pentametrum restituerunt Salmasius et I. G, Schneiderus Lex. Graec. I p,188.
Nam in Stephani libris post dmornhirwy leguntur yerba zwy moghw quae pro mero rarioris
E adiectivi d¢motylrdy interpretamento habenda esse nemo sanus infitiabitur. Hoc tantum
in quaestionem vocatur, utrum cum Schneidero mepiomwpdyng scribendum sit dmoTnlizay,

jta ut derivetur a nominativi forma amotnkiTng, an aogoSvrovwe amoinkitwr, cuius no-

x adiectivam reperiatur desinens in — t7o0g

minativus fuerit é¢motilivog. Jam quum vi
neque descendens a verbis in — (w, cuius penultima producatur, acquiescendum videtur

|

|

1

in forma dmoryiirng, cuius penultima eodem iure producitur atque vocabulum 6diyg, omhi- [

Tng, mokitng % T. A Beledonii vocantur procul habitantes, remoti, Atqui Passo- A
vius var, lectt. in Steph. Byz. p. 89 auctoritatem codicis Rehdigerani sequutus separatim
scripsit gmé Tnilrwy sive quod fortasse praestaret tydiotwy. cf. Schneideri Lex, II p. 602 sq.
Sed iam parum intelligitur quid sibi velit praepositio @wd, quum genitivus dmorniway Be-
Indovlwy aptus sit a voce dnpe. Riemeri denique comiectura tnqlvyérwy nimis abhorret a
scripturae vestigiis. Cod. Voss. lectionem suppeditat maxime depravatam ov &’ artditwy mopiw.

l

f

|

I

Stephanus Byz. p. 4735. od. Dindorf, 'Ryevos, doyeivs deds, 0o dyeridar xet dyéviol 8

doyaior. TTAPOENIOS 6 Nuauels™) Ak
otw = Eve, Thste ve xwoi Qyevine Jrvyds tdwg.
i &y0, TSt yevine Srvyoe $dwg
: Hunc versum primus in integrum restituit Passovius 1. ¢ ex vestigiis libri Rehdige-
rani: dnhw ovy T &pw—"Ryerin—idwe. Vulg, Ayhoct © & tqdd Te xe Ryeing oTvyos tdere.
Ryiy idem est nomen atque Queards unde Wyerin i. q. Lueenle vel *Quearim. Et quoniam
Homerus 11, XXI, 195 sqq. ita descripsit oféos ' Queavoio, €& obmsp maVTEC TOTRMOL KoY TACE
Odlacce wi miowr wpives xek qeelute paxpe. voovow, facile intelliges cur 37§ appelletur
*Quevin, quippe Ogene vel Oceano oriundus.
tungen p 179. : : 2 2 it
Stephanus Byz. p. 141 ed. Dindorf. Igvros, modlyyior Kvmpalwy, ob %o isooy " Amolio- Q
Y0g ROk UEYTEIOY dpyaloy xek ¥e0g modvreilg Aevxov Lidov. — Aéyetou wod

- b e .~ Ipvverog ‘Aabddan,

__-\.I\J_—n.;\_t-—‘-r‘\.d-—b—l

cf, Schwenck, etymolog. myth, Andeu-

we ITAPOENIOZ A1ko.
i KPINATOPAX. - 10
f Etymolog. M. p. 148, 54 * dorve, § Zows s mugd: TTAPOENIQI & Kowayigy

J GLLPOTEQOLS gBos GoTUe & AnloaTo.

Y To cpmalay Tas qoévos
napa TO cpmulaw TUS QOEES.

m scripturam 0 Mosvoevg supra iam observavimus.
)

*) Ita mutandam esse libroru
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- Similiter fere Paulus Sil. XXVI, 8 sq. in Brunckii analect, III p, 49.
hoosar tdye mxpy Eows dvémnSer $8rra
&lg qud xed powloug Gvpov éaicato.

HPAKAHE,
11 Etymolog. M. p. 170, 47. Adpéoyes, 1 dumelos. #éwmrer ITAPOENIOZ v ‘Hoax ) et
Lot o 2 oo - atgdoyade SoTouy
Trapuoveine - —c = o o
Notabis vim adiectivam vocis férpve, i. q. Potgudere, quam praetermisisse Dindorfios
in nova H. Stephani editione Paris, iure miraberis, Intelliges autem vitem uvis confer-
tam atque ornatam, — Txegtwreine, i. e, Hpydrs, quae fuit Icarii filia eaque a Baccho

amata, qui eius patrem docuit artem vini parandi, cf. Apollodor, III, 14, 7. Metri gratia
scripsimus Txaguwrelg, quanquam in Etym, vulg, Treguwving.

12 Etymolog. M. p. 374, 50. ’Egloynlos, 6 leldogos, dnd tob ol B viy yehdow, —
ITAPOENIOZ & ‘Hpaxlet
LOT L ST Lo EQUoyAOle %0QUVETOUS.
cf. Pierson, ad Moerid, p. 158 sq.

13 Stephanus Byz. p. 224 ed. Dindorf. Toow, wéic & AésPy, xindeice Iuige. siva IMe-
Laayie xer looe, dmd tig "Toong vig Mdxagos. fote %o vijoog moliv dpeivvpor Eyovoe nard Aehuc-
Tiow - xav Thhvolar. <6 edvndy Tooeds, & ob w0 Onlvxdv 1o 0 ag ém vig Aéofov wags ILAPOE-
NIQI & Hporhei ,

Scripsimus Toodg ex cod. Rehdigerano Yodg. Prius vulgabatur Tsoede, unde Salma-
sius dedit 7o onlc, quod nemo repudiaret, si librorum auctoritate firmaretur, 'foodg autem
formatur instar gentilium fem. dexevrics, Anlid, Awwidg, Emduuds “Ifnpuis ». ©. 1. Neque
“Icce Leshi oppidum apud alios scriptores obvia, neque Plehnius in diligentissimo Les-

. biacorum libro eius mentionem fecit, qui tamen p,20 sq. accuratius disseruit de Antissa
urbe, quae a principio in exigua insula prope Lesbum condita narratur: iam vero quum
Plinius N. H, 1I, 89, 204 naturam ait abstulisse insulas mari iunxisseque ter-
ris, Antissam Lesbo cett. hinc facile colligere licet in ipsa Lesbo insula primitus con-
ditam fuisse Issam, parvam vero insulam huic oppido oppositam Antissam esse nomi-
natam, qua tamen nescio qua naturae vi cum Lesho coniuncta solum Antissae nomen
retinebatur,

14 Stephanus Byz. p. 524 ed. Dindorf. Olvdvn, vicos ule vév Awdey. of oixrzopsg
Oivwveior, b ITAPOENIOS Hoaxler. :
15 Schol. ad Dionys. Perieg.” 456. 'Axo tijc dypwedaiov Molnxeg avopeloy Fadeipe, s
e slow of ol vov ‘Hpoxddos. — 6 82 ILAPOENIOZ Bowigew g onijles gnaty svar
Lov LS s o wdprvpe d G

s Tl T e ) ’ ’
._V\_,L.._,._,.._Huv_.u\.r—--

o et Todelpg MweS ofuoy — = oo — =
doyaiov Bouwigew + —— = o -
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Hunc locum si probabiliter coniecimus fluxisse ex Parthenii carmine quod Hoendrje
inscriptum erat, cogitabis de Hercule ad fretum Gaditanum usque proficiscente ibique
memoriae caussa columnas exstruente, quas tamen antea Briarei nomine designatas fuisse
testis est etiam Aristoteles apud Aelian, V. H. V, 3. I dpworording vag »iv Hpuxdelovs ormif-
Log wodovudyee, mown xAnOnver ToUTo, QNG Bgtégsw notdeio o evreg.  Locus autem Parthenii,
quem metro suo vindicandi periculum fecimus, in libris corruptissimus et miserrime la-
ceratus est in huncce modum: pdgrvoe & dupw Ty éxt Fadape Ams Gvudw dgyalov Boudpew
a7 otvoue t6 mow dpfeg. Jam primum paullo leniori medicina sanasse nobis videmur quod
Bernhardyus proposuit I'édstoev, qui tamen duce articulo mj» verissime perspexit in cor-
ruptis elementis AIMTEGTMON latere substantivum oipor, quod apud posteriores gramma-
ticos non solum femininum genus (instar ¢don) sed asperum quoque sibi indulsit spiritum,
cf. Lex, de spiritt. p. 241,

AEYK AATAL 16
Stephanus Byz. p. 214. ed. Dindorf. "Ifnelat — Ayevas 88 xad "I8npltne. ITAPOE.
NIOZX & Adevnaldiais
= - IBnoity shevoes €v alyodp.
: IBIKAOX. 17
Stephanus Byz. p. 71 ed. Dindorf. ‘Aecgeca ricog Kaples. ILAPOENIOX éy "Iqixiq
= LS o ok evalkiny “Aodpeo.

Ex cod. Rhed. et schedis Voss, restituimus formam elvaiiny pro vulg, sivediur. cf, fragm,
21, Homer, Odyss, XV, 479,

EEZ AAHAQN EAEIEIQN.
Eustathius ad Homeri Iliad. II, 712. p. 327 ed. Rom. Pépetar im xeh xodun Kidilog]S

éott Thagigat xahovudm, dudyovoe Tagoov touixovte otadlove wigds Siow, & 4 mny) dmd gwyd-
dog wnatagdéovon xar cvmovon v els Tagody elsfullovts moteud, megt vj¢ ILAPOENIOS yodguy
e v Mya var re [Thagion]

wdpSevos pév Kidinoy- siyey dvaxropin.
dyytyouos Exeler, xoSaplh 0 Easuaivero Kidve,
Kizpidog €€ ddbraw avpoov drapoyévy,
elsone wup Kdzowe spyip Séro, wite d° Epore
Kddvov xai Noupne vdazoevra youor.

Eustathius Parthenii pentametrum qualem restituimus pedestri orationi ita accom-
modavit: dide e Léye no ot wegdevos Kiklxwy avexvoolny éovoe dyylyapos méls, xadapd . ..
ex quibus verbis facile intelliges Eustathium omisisse duos vel plures Parthenii versus,
quem gquidem hiatum punctis indicavimus. Et quoniam ex religna Eustathii oratione

verisimiliter colligitur fonti cuius meminit fuisse nomen Glaphyrae, ipsum hoc nomen
perspicuitatis caussa uncis inclusum recepimus.
B *

e — e
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V. 2. dyylyepos émeler, sic metro flagitante scripsimus pro vulg. wéie quam prae-
bet etiam codex Vratislaviensis Rhedigeranus oculis meis inspectus. Praeterea in men-
tem venit @fis piy, quanquam pdy particulae §¢ tam propinqua parum placet. Ceterum
Weberus haud improbabiliter ex his verbis suspicatus est Glaphyram alii viro sponsam
fuisse, quae quum ipsis nuptiis Cydni amore incenderetur, Veneris numen ita intercessit
ut virginem in fontem transformaret eoque modo cum Cydno flumine copularet.

V. 5. Niugne littera initiali quadrata exprimendum curavimus, propterea quod de
Glaphyra potius in fontis Nympham mutata quam de sponsa h. 1. cogitandum est. Bre-
vissima eademque rerum naturae quam maxime accommodata est nuptiarum descriptio —
tdarderre yepor — in qua quidem agnosces poetam elegantissimum,

\ 19 Etymolog. M. p. 288, 59. Aodwellos, w6 Aduue, 0 qlotds. ITAPOENIOX
ovdé sigor §icne doveha Ilovriadog.

mepe To Optyer, O fome Aemfow, O dmodprmrousves gloids. xeveyenoTas 0% xet quilor Spvyelloy
M rov oelvov 0 IIAPOENIOZ, :

0(Ene — Morziedog, i. e, (& sive ¢roy, tha Ponticum, Rhabarber. cf. Sehnei-
deri Lex. II p. 431,

20 Etymolog. M. p. €75, 54. Eoxdviog Sovudg, 6 s lralag édotarw, ds guow "Amol-
Lairog & & ‘Apyovevixdiy, cromélow xzed Eguvviov ioyvos — xay ILAPOENIOX
9m 432 ¢ 3 a3 o ¢ y c r 2 s
dik 07 dp’ ‘Eomepie Egzvmdog DPETO YOG
die 7o' edpeiy & el yoipor Ymh wuvos odedusror. GOer Tov pdv Spuudy pxos qacl, tov 8k xiva
wivor net & ovvddoer fprvvog zet foxvnog.
Mira sane quam Graeci etymologi sibi finxerunt silvae Hercyniae notio, cuius verio-
rem descriptionem suppeditant Caesar B. G, VI, 24, Tacitus Ann, II, 45, Germ. 28, 30.

cf. I. Grimmii myth, Germ, p 40, Praeterea notanda est forma adiectiva Epxvric pro-con-
suetiori Epxvrie a Parthenio usurpata,

21 Gellii N. A. XIII, 26. ,,PARTHENII poetx versus est
Fhadne zai Nyoije zoi elvalio Meloéory,
eum versum Virgilius 2mulatus est itaque fecit duobus vocabulis venuste immutatis parem:
Glauco et Panopece et Inoo Melicertee.** —
Virgilii hic versus legitur Georg. I, 437. Parthenii versum Virgilio paullo accom-
modatiorem praebet Macrobius Saturnal. VI, 17 extr,
| I'honp nel Nnpel zei Tvoo Melaxdor.
gualem Heynius ad Virgilii 1 ¢ pro genuino habet, quippe qui Gellii lectionem ex inter-
pretatione profectam esse censeat: sed nescio quo iure et gua ratione; nam Gellius di-
1 sertis verhis Virgilium ait aemulatum esse Parthenii versum duobus vocabulis (i, e. Pa-
nopeae et Inoo) venuste immutatis, unde apparet Gellium ipsum apud Parthenium rep-
perisse &vehiw neque id a librario quodam esse importatum, Cortra verisimilius Macro-
bium aut nescio- quem ipse auctorem sequutus est Parthenii versum Virgilii lectioni magis
aptasse. — Ceterum suadente Ph, Wagnero ad Virgil. 1, ¢ edidimus Nyof¢ pro constanti
Gellii et Macrobii scriptura Nyod, quae vix convenit particulae xai ob seq vocalem vocis
vl correptae, .
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Schulnachrichten.

Am 12 November v. J. bechrten des Herrn Staatministers I AssENPFLUG Excellenz
das Gymnasium ganz unerwartet mit einem Besuche, und nachdem derselbe die innern
Riume der Anstalt priifend in Augenschein genommen hatte, erklivte er beim Abschiede
alle von dem Director theils schon getroffenen theils erst beantragten Einrichtungen fiir
gehirig begriindet und sicherte ihm wiederholt fiir das fernere Gedeihen dieser vor mehr ,
als tausend Jahren so blihenden Schule scine kriftigste Unterstiitzung zu, die ihr mittler- .
i- weile anch schon in vollem Maafse zu Theil geworden ist. Demnach wird es wohl auch IF
‘dem Director hoffentlich gelingen zur Erfiilllung der cdelsten, das geistige und sittliche
Woll der heranwachsenden Jugend aufs eifrigste fordernden Absichten der Staatsregierung
| nach bestem Wissen und Gewissen mitzuywirken. : |
! Am 15 November: ward der Director in sein Amt eingefithrt, zu welcher Schul- |
' feierlichkeit er durch ein Programm iiher Hraranus Maurvus den Schopfer des
Deutschen Schulwesens eingeladen hatte. Darauf wurden alle, sowoll die fritheren
als auch die nen aufgenommenen, Schiiler in das Album Gymnasii eingeschricben und
auf die Schulgesetze verpflichtet. — Am 4 Februar feierten wir das Stiftungsfest unsrer
Lehranstalt, - bei welcher Gelegenheit ausser Gesang und Declamation folgende Primaner
von ilmen selbst ausgearbeitete Vortrige hielten: Hermann Budnitz schilderte in La- 1
‘ teinischer Sprache die Heldenthaten des Arminius, und Heinrich v. Warnsdorf in |
der Muttersprache die Verdienste des Hrabanus Maurus um das Dentsche Schulwesen
iiberhaupt und um die Schule zu Fulda insbesondere.
Durch Beschlufs Rurfirstlichen Ministeriums des Innern vom 29 November wurde '
der katholische Religionslehrer Polycarp Schmitt in Rulestand versetzt. Geboren den
06 Januar 1772 ward er nach Vollendung seiner Studien auf hiesiger Schule und Uni-
versitit in den Franziscaner-Orden aufgenommen und spiter zum Dirvector desselben ge-
wihlt. Durch seine philosophische, historische und theologische Bildung hatte er sich
cine so profse Achtung erworben, dafs er in den Jahren 1814 und 1815 unter der Ko-
niglich Preufsischen Administration mit der Ertheilung des Religionsunterrichtes bei hie-
sigem Gymnasium und Lyceum beauftragt wurde. Da das Ausscheiden dieses hachst
wiirdigen Mannes mitten im Laufe des Wintersemesters unangenchme Storungen nnd
, Aenderungen des einmal eingefiihrten Lectionsplanes herbeigefiibrt haben wiirde, so er-
: Llirte er sich ohne weiters bereit scine Lehrstunden bis Ostern fortzusetzen, wie denn
iiberhaupt die Anstalt seine aufopfernde Berufstreue und Gewissenhaftigheit nicht dankbar
genug anerkennen kann.
Unterm 50 November ward auf den Antrag des Directors genehmigt, dafs die vor-
malige Universitiits - Aula iiber der evangelischen Rirche fiir den Gottesdienst der Gy-
mnasiasten cingerichtet werden sollte. — Am 8 December verordnete Kurf. Ministerium,
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dafs von nun an die ffentliche Priifung zu Ostern in Verbindung der Herausgabe
eines Programms vorgenommen werde, wobei jedoch nach Beschlufs vom 50 December
‘der Gebrauch, welcher vor der Reorganisation der hiesigen Gelehrtenschule zuweilen vor-
gekommen sein soll, sich mit dem examinirenden Lehrer in cine Disputation iiber cinen
Gegenstand des Unterrichtes einzulassen, aus bewegenden Ursachen wieder abzustellen sei.

Da der Director die Subsellien aller Classen in einem sehr schadhaften Zustande
vorfand, so ward auf seine desfallsige Vorstellung diesem Mifsstande, welcher nichts we-
niger als das Bild einer wohlgeordneten Schule darbictet; schon mit dem Beginne des
Wintersemesters fiir Prima und Secunda abgeholfen. Am 23 Februar wurde ferner fiir

| Tertia und Quarta die Herstellung neuer mit bleiernen Dintenfissern versehener Subsellien
genehmigt. Diese huldreiche Fiirsorge des vorgesetzten Ministeriums hat das G ymnasium
aufserdem in der Bewillignng eines musikalischen Instrumentes fiir den Gesangunterricht
anzuerkennen, welches nach Anweisung des Schulraths Vogt von dem Instrumentenmacher
Luckhardt zu Cassel gefertigt- wird und im Monat Mai abgeliefert werden soll.

Mit besonderer Riicksicht auf die jiingeren, der Lateinischen Sprache minder Lun-
digen Schiiler sollen die seither beim Gottesdienste der Gymnasiasten eingefiihrten hymni
sacri nur noch ausnahmsweise gebraucht werden; dagegen tritt das Deutsche Gesangbuch
der Fuldischen Digcese so lange an ihre Stelle, bis das Gymnasium eine eigne Sammlung
Christlicher Lieder veraustaltet haben wird.

Die bei der Censur der Schiiler in Anwendung kommenden Bezeichnungen finden
in folgenden Abstufungen, jedoch nach Maafsgabe der Umstinde mit niiheren adverbialen
Bestimmungen (als ausgezeichnet, sehr, fast, ziemlich u. s. w.) statt:

Fortschritte. Fleifs. Betragen.
1. gute 1. lobenswerth 1. tadellos
2. mittelmifsige 2. befriedigend 2. tadelhaft.
3. geringe. 3. ziemlich

4. ungleich
o. gering.

Bibliothek

Durch die unermiidliche Fiirsorge Kurf. Ministeriums ist das Gymnasium auch wieder
in den Besitz ciner selbstindigen Bibliothek gelangt; denn auf den Vorschlag des Dire- :
ctors war schon am 29 October v. J. verfiigt worden, dafs die 4825 mit der hiesigen
Landeshibliothek vereinigte Lyceumsbibliothek von ersterer wieder zu trennen und dem
Director zur Aufstellung in dem Gymnasialgebinde und zur ausschliefslichen Benutzung fiir
das Gymnasium zu iiberliefern, auch demselben von der Landesbibliothek zu ersetzen sei was
aus dem Lyceumsfonds seit 1826 fiir letztere verwendet worden. Auf diese Weise sind im
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Laufe des Winters theils aus der Vossischen Auction zu Heidelberg, theils aus Buch- .
handlungen schon manche cbenso wichtige als unentbehrliche wissenschaftliche Werke 1
angeschafft worden. Sodann ist unterm 7 Januar 1. J. genehmigt worden, dafs zur Griin- I.
dung eines Gymnasial - Lesecirkels, worin dic bewihrtesten Litteraturzeitungen gehalten ;
werden und welchem sich aufser den Lelrern des Gymnasiums auch andre wissenschaft-
lich gebildete Mithiirger angeschlossen haben, aus der Gymnasialkasse 15 Thaler jihrlich
zngeschossen werden diirfen, wofiir der Bibliothek nach erfolgtem Umlauf der Blitter das |
Eigenthumsrecht zusteht. |
Als Geschenke sind folgende Biicher der Gymnasial-Bibliothek verehrt worden: :
I. Von Herrn Dircctor Dr. Vémel in Frankfart a. M. 18 Programme des dortigen 1
Gymnasiums. L Von Herrn Domcapitular Hohmann 1) Virgilius cum Servii
comment. 1636. 4. 2) Cewsar. edit. Montanus. 1661. 8. Il Von Herrn Kir- |
chenrath Petri 1) Creuzeri oratio de civitate ‘Athenarum. 2) Beckers Organism der |
Sprache und deutsche Wortbildung. 5) Tyrtzeus ed. Rlotz. 4) G.Rollenhagens Frosch-
meuseler (1395. 8). 3) Herders Sophron. 6) Aeschines und Demosthenes iiber die Krone
von Raumer. 7) Hoffmanns Metrik u. a. IV. Von Herrn Professor Wagner 1) Opera
Virgiliana eum decem comm. Servio, Donato cett. Lugduni 1528. fol. 2) Plinii epistt.
cum comm. Catanzi. 1533. fol. V. Von dem Herausgeber 1) Callini, Tyrtwi, Asii
carmina. 2) Philet, Hermesianactis, Phanoclis reliquiz. 5) Taciti opera. 2 Voll. 4)
F. Passovii opuscula.
Das Gymnasium wird fiir alle solche Geschenke, welche seiner Bibliothek auch fer-
nerhin zukommen sollten, chenso dankbar sein wie fiir die bereits erhaltenen, und die
Namen der Geber auch dann noch gebiihrend zu schiitzen ywvissen, wenn unsre fernsten ,
Nachkommen in den von uns gesammelten Biicherschitzen Weisheit suchen werden, wie !
ja auch Jahrhunderte vor uns dic weltberiihmte Benedictiner - Bibliothek Fulda zn dem .
Mittelpuncte Deutscher Gelehrsamkeit im ganzen Mittelalter erhoben hatte.

Statistische Uebersicht.

Unter dem gegenwirtigen Directorate wurden 206 Schiiler in das Album einge-
schrieben, von denen aber, ohne die Priifung der Reife bestanden zu haben, allmihlig 14
wieder ausgeschieden sind, der Quartaner Joseph Dohmprobst aber am 4 Mirz gestorben
ist; so dafs am Schlusse des Wintersemesters die Gesammtzahl 191 betrigt, und zwar
9 in Prima, 24 in Secunda, 41 in Tertia, 32 in Quarta, 39 in Quinta, 46 in Sexta.

Prifungen

Die Priifung der Reife fiir die akademischen Studien wird den 26 Mirz mit 5 Pri-
manern vorgenommen werden.
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Ordnung der 6ffentlichen Priifung.

Montag den 28 Mirz.
Vormittags 8 — 81 Ulr Taciti Ann. Director Dr. Bach in L
81— 9 « Homeri Od. Derselbe in IL
9 — 9% « Geschichte Gymnasiallehrer Klee in L
9,—10 « Deutsche Litteraturgeschichte Gymnasiallehrer Dr, Wolf in IL.
10 —10% « Griechisches Lesebuch Candidat Dr. Eysell in IIL
10y—11 Phedrus Professor Wagner in IV.
11 —11% « Caxsar Candidat Dr. Eyi;eell in IIL.

113—12  « Griechisches Lesebuch Professor Wehner in IV.

Nachmittags 2 — 3 Uhr Lateinische Grammatik Gymnasiallehrer Klee in VI
3 — 3% « Deutsche Grammatik Gymnasiallehrer Neuhof in V.
35— 4 Arithmetik Professor Wehner in VI

Dienstag den 29 Miirz.

Vormittags 8 — 84 Uhr Christliche Sittenlehre Gymnasiallehrer Vollmar in IL
81— 9 Platon Gymnasiallehrer Dr. Schmitz in L
9 — 9% « Naturgeschichte Professor Arnd in IL
9I—10 « Livius Gymnasiallehrer Dr. Schmitz in IL
10 —10% « Geometrie Professor Arnd in IIL
105—11  « Geschichte Gynmasiallehrer Klee in IV.
11 —11} - « Ovidii Met. Professor YWagner in IL
113—12  « Franzos. Grammatik Iiilfslehrer Rihl in IV.

Nachmittags 2 — 3 Ubr Lateinische Grammatik Gymnasiallehrer Vollmar in V.
3 —3F « Deutsche Grammatik Gymnasiallehrer Neuhof in VI
Sl Religionslehre Religionslehrer Schmitt in V.

Die unter Leitung des Schreiblehrers Jessler und Zeichenlehrers Melzer ange-
fertigten Probeschriften und Zeichnungen werden tiglich von 2— 4 Ubr im Zeichensale
vorgelegt werden.

Mittwoch den 30 Mirz.

Um 8 Uhlr in der Gymnasialkirche Te Deum laudamns.

Um 9 Uhr im Priifungssal 1) vierstimmiger Choral: »Wie grofs ist des Allmicht’-
gen Giite« componirt von Em. Bach, unter Leitung des Gesanglehrers Henkel. 2) Rede
des Gymnasiallelrers Dr. Sehmitz: Qua ritione deceat juvenes in Gymnasiis ad scholas
academicas rite adeundas preparari. 5) *Wie herrlich glinzt der Morgenstern« comp.
von M. Scheidemann. 4) Deutscher Vortrag des Primaners Ph. Wohlgemuth: Ver-
gleichung des Gedichtes von der Nibelungen Noth mit der Homerischen Ilias. 5) Latei-
nischer Vortrag des Primaners H. Budnitz iiber den zweiten Messenischen Krieg. 6)
Der Friihling, comp. von Mozart. 7) Andenken an G. E. Gierig, weiland Rector des
Gymnasiums za Fulda, gefeiert von dem Primaner H. v. Warnsdorf. 8) O sanctis-
sima, o piissima, altromische Rirchenmelodie, kR A

Zuletzt wird der Director in einem Lateinischen Vortrage den Abiturienten eine
allgemeine Hodegetik fiir die Universititsstudien geben und nach Entlassung derselben mit
der Primienvertheilung und Classification diese Schulfeierlichkeit beschliefsen. :

Der nene Lehreursus wird Montag den 48 April Morgens 8 Uhr mit dem Veni,
sancte Spiritus und Vorlesen der Schulgesetze eroffnet werden.
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