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Aristophanis Acharnensium comoedia, post Elmsleium diu neglecta, nostro tempore
saepius est tractata.  Itaque et Blaydesii, Muelleri, Ribbeckii editiones exsliterunt, neque -
Meinekius in Vindiciis Aristophaneis nuperrime, ut quasi editionis supplementum sint, editis
eam neglexit; multa praeterea singula a viris doctis variis occasionibus allala sunt. Atta-
men, quum permulta restent. quae aut emendatione aut explicatione egeant, operae pre-
tium esse censeo, de locis difficilioribus separatim disputare. Atque nunc quidem de prima
hujus comoediae parte (v. 1—203) egisse satis habeo ceteris alii occasioni relictis. Ita
vero hanc disputationem instituam, ut omissis eis, quae aut ab aliis jam ad certum finem
perducla aut ita constituta sunt, ut nihil neque emendatione neque explicatione profici pos-
sit, ea sola, quae nova et aliquo modo probabilia videntur, proferam.

L

In primis igitur nobis disputandum erit de Dicaeopolidis, cuius in hac fabula prota- -
gonista partes agit, patria, quum alii Acharnensem alii propter versum 406 Aixaiomolig
xakd 6 6 Xolkeidng éyw, ut nunc legitur, Chollidam eum esse judicent.

Equidem eis assentior, qui Acharnensem eum existimant. Nam Acharnensium pagus
carbonum abundantia excellens et v. 34 significatur, ubi Dicaeopolis, quanta carbonum
copia in patria sibi ante pacem fuerit, laudat, et v.89, quum pace facta carbones ei sup-
peditent; neque quum Dicaeopolis v. 182 agros suos bello vastatos esse queritur, de alio
atque Acharnensium pago cogitari potest, quem belli initio plane ab Archidamo vastatum
esse et Thucydides in secundo historiae libro narrat et chorus multis hujus comoediae locis
conqueritur; tum hic pagus, ex quo tria milia graviter armatorum in bellum proficisce-
bantur (Thucy. II, 20), tanti erat Athenis momenti, ut ex eo hominem, qui pacem defen~
deret, eligere aptissimum videretur, praesertim quum alii Acharnenses, qui pro bello lo-
querentur, in hac ipsa comoedia Dicaeopolidi opponerentur; denique vetus quoque enar-
rator in adnotatione ad v. 34 ..d@vdpaxac moiw* Tolto ‘Ayegvéov idiov, ovtor 0¢ molvay-
Yoareg xai or deduevor mag dhhwv mpieodes eam sententiam confirmal, quamquam ejus

explicationem non plane probandam esse postea videbimnus.
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Omnia vero ea, quae Dicaeopolidem Acharnensem existimare commendant, conira al-
teram sententiam Chollidam eum fuisse, faciunt, quod hic pagus, qui ab Athenis eo veni-
entibus inter orientem solem et meridiem spectabat, ex Leakii et Rossii Meierique sen-
tentia non refutata, neque carbonibus abundabat, neque tanti erat, ut ex eo potissimum
hominem, qui pacis commoda defenderet, Aristophanes eligeret. Versus vero 406

Awaromtohig xakow 6" 6 Xohkeidrg &yw,
ubi aperle eum Chollidam fuisse dictum esse videtur, non ad verbum est intelligendus,
quod jam explicator vetus recte monuit verbis .,dijuog 77¢ Aiynidog gukijc 7 nailer dia
to ywlovg eioayewy.*

Etenim jam hoc versu ut v. 411, 427, 429 etc. Dieaeopolis ad Euripidem irridendum,
quod is debiles homines praecipue ywlovg in tragoediis suis producebal, ex claudis natum,
Chollidam, se appellat, quo facilius introitum sibi ad Euripidem paret. Talem jocum ab
Aristophanis indole non abhorrere, ut Ribbeckius (in edit. p. 218) dicit, sed plane esse
Aristophaneum ex multis apparet exemplis.

Namn primum loci sunt simillimi, quibus Aristophanes patris alicuius nomine ficto risum
movet. Quum enim v. 1131 poéla Lamachum Gorgasi filium appellat, nemo erit, qui et
apud Thucyd. VI, 8 et ab explicatore ad v. 269, ubi Xenophanis filius, et ab explicatore
ad Thesm. v. 840, ubi calami lapsu Xenophantis filius appellatur, falsa referri affirmet,
neque intelligat, Lamachum ut v. 567, 574, 1095, 1124, 1181 irrideri, quod clipeo Gor-
gonis capite ornato superbe se gerebat; quod recte ab explicatere in cod. R. v. maile
maga tyv Togyova adnotatur. Similiter v. 1150 “Avriueyor vov ¥Pdaxadog Aristophanes
dicit, ficto patris nomine, quod Antimachus loquens circumstantes saliva aspergere solebat,
et Vesp. v. 185 ‘l%axov Anodpcoinnidov Philocleon se ipse appellat, quum in eo sit,
ut effugiat. ‘

Praeterea aliis quoque locis nostri simillimis Aristophanes pagorum nominibus ad ri-
sum movendum utitur; ut statim v. 234 Ballyrade, quod nunc recte legitur, ex nomine
pagi eddajvy) et Ballerv est ortum et Eq. v. 79 6 votc & &v Kiwniddv poela furacila~-
tem Cleonis irridens ex pagi Kowmie nomine et v. xAéntetv pagani nomen Klwnidrg et
Eccles. v. 362 ,,’ Aypadotarog ex aypag (v. 855) et pago ‘Aytwdotaiog finxit, el Ran. v.
426 et 979 Clisthenem Avagivotiov appellans ad v. @rvegqldv allusit; quum Av. v. 1126
ex v. xoumog plane novum pagani nomen 6 Koumaoels invenerit.

Denique Aristophanem res, quae in omnium animis constabant, risus mevendi causa
invertere, etiam v. 47 el qui sequunlur, demonsirant, quum ex Euripidis more avos ata—
vosque Amphithei enumerans, Triplolemum, quem Celei filium esse Graeci existimabant,
avum ejus faciat. (Loecus vero ita est legendus, ut in codicibus et recenlibus editionibus
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exstat: . . ) F ]
all aSavatog: 6 yagp ‘Augideoc Anuvtoog Vv

neque metri est vitium, quoniam tribrachys et anapaestus diaeresi et interpunctione se-

juncti in variis dipodiis sunt. Rossb. et Westph.. Gr. M. III, 191.)

Tantum igitur abest, ut Ribbeckius hunc jocum Aristophaneum esse recte negaveril,
ut ipse vehementer erraverit, Dicaeopolidem Chollidam esse existimans, (ui quum agres in
Acharnensium pago possideat, v. 34 Acharnensis appelletur. Nam praelerquam quod in
comoedia nulla invenitur causa, cur poeta hominem, qui ex duobus pagis erat, producat,
neque polius aut Acharnensem aut Chollidam eum faciat, suum pagum, Ribbeckii sententia
recepla, v. tov 0" éuov d7juov modar Chollidarum solum pagum appellare posset, cui ex
rei publicae instifutis ascriplus erat; nam neque in universum neque vero hoc loco d7uog
idem atque aygog significat, quum Dicaeopolis v.

anofleTwy €5 TOV AypOV, EQUVIG EQGY
grvygy uiv dotv, tov 0 éuov Ofuov moddv
agri desiderio declarato, novi aliquid addat, suum pagum urbi opponens.

Quare Ribbeckius, quod ne ipsum quidem hanc explicationem dubitationi obnoxiam esse
fugit, alteram, Chollidarum pagum potius inter Athenas et Acharnas situm fuisse, adjunxit.
Quae sententia nullo argumento nititur, neque cur Chollidam poeta illum fecerit, Ribbeckius
explicat; quum nihil nos adjuvet cum Boeckhio existimare, re vera in hoc pago virum,
cui Dicaeopolidis nomen erat, fuisse; nam Aristophanes ejus nomine et persona uti non
poluit, nisi in re publica pacis amore excelluit; quum vero is neque alio loco ab ipso
Aristophane, qui eum laudare non omisisset, neque ab alio poeta vel scriptore commemo-
retur, potius existimandum est, ejus nomen eodem modo ad hujus comoediac usum fictum
esse, quo in Vespis Philocleon et Bdelycleon, atque in Avibus Euelpides et Pislhetaerus
similiaque ficta sunt nomina.

Itaque quum jam de senientia v. 406 dubitatio non restet, fortasse de mutatione scri-
pturae v. Xolkeidng licet cogitare. Nam quia Belhnvade contra cod. Rav. auctoritatem,
qui Iaidmrade exhibet, scribitur, et aliis locis collatis lusio parva quoque scripturae mu-
tatione significatur, fortasse hoc quoque loco, ui appareat, jocum existere, quod ex v.
ywhog et Xokkeidng vocabulum fictum est, o in o est mutandum, ita ut v. Xo(2)ksidrg
scribamus, quum discerni non possit, utrum uno an duobus A scribendum sit; quae parva
mutatio eo facilior est, quod jam codicis lectio Xoil.idnc omnium fere consensu mutata

est in Xolleidng.
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Jam ex prima Dicaeopolidis oralione huic alterum locum adjungamus, quia eum quoque,
nominibus propriis accuratius inspectis, explicavimus. Quum enim v. 36 inter belli in-
commoda, Dicaeopolis imprimis hoc numeret, quod quum e pago suo Athenas migrare
coactus sit, hic jam omnia, quorum domi abundantia fuerit, pretio emenda sibi sint, pau-
perrimus homo (ut e v. 498 colligitur) graviler commolus ila conqueritur:

anopd, ypaguw, neoatillouatr, hoyilouat,

\ anoflemwy é¢ TOV dypov, spnvig ouiv,
sTvywy uiv €gtv Tov O £uov dfuov moduv,
« o¢ ovdemwmor emev avFoarag plw,
\ 2 D’t 3 )! J ) 2’ 4
otz ofog ovx Ehatov ord’ 7dn molw,

A auTog ipens mavre yo molwv ¢niv.
In his quum cetera satis plana sint, quacritur, quonam modo illa extrema yw mpiwy anfy
explicanda sint. Velus enarralor haec sic explical: 7oito meidia xedsivar: and yay Tov
T[()I,w ()7]“11(2‘1'09‘ ovoua To 7T()l(1)‘V.

Censet igitur jocum eum inesse, in hoc loco, ut a verbo npiw i. e. ,,eme** formetur
nomen .,0 molwr* ,.emtio** vel ,.emendi necessitas‘® quemadmodum paulo ante v. 4 a. v.
Lyl yaigndoy fecit ludens vel Av. v. 42 a ,.Badifen*s substantivum godog (vix
enim puto, eum quoque tam inepte ut Hesychium mopiov v. dyopalwy explicandum esse,
censere).

Quae explicatio, quam vetus ille grammaticus accuratius illustrare supersederal, quo-
niam non satis apta videbatur,a nonnullis viris doctis rejecta aliaque excogitata est. Velut
Brunckii haec verba sunt: ,,Jocus est in vocum similitudine 7oiw ,.eme** et mpiwv , serra,*
isque secutus est Berglerum explicantem ,.Quasi dicat: Et aberat npiwr sive is, qui
animum meum quasi serra aliqua secarel et cruciaret, identidem occinendo vocem noio
eme i. e. nemo mihi molestus erat jubendo, ut hoc aul illud emam, (sic!) nam omnia
domi habebam.*

Non immerito tamen illa explicatio, quam Schuetzius, Ribbeckius aliique probaverunt,
Elmsleio frigida et invenusia videbgtur, .,praesertim, ut ait, quum moiw» priorem syllabam
producat, mgiw corripial, quam soni dissimilitudinem Atticis auribus placituram fuisse aegre
mihi persuaserim.*¢

Cujus judicio nihil puto verius esse. Quis enim non videt, quam insulsa haec sit
serrae ant ejus qui secal mentio, ul cruciatus animi significetur? quo accedit, quod trans-
lata siguificatione, similiter ut dexverv, vocem moiwy quis Graecorum dixerit, frustra cir-
cumspicimus. '
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Sed quod Elmsleius suspicatur, scripsisse Aristophanem 7o mpiw ' dnsjv, assentiri ei
nullo modo possumus. Ut enim taceamus, id quod ne ipsum quidem Elmsleium fugit, ad
codicum aucloritatem hoc loco accedere lestimonium veteris explicatoris et Stobaei, qui
eandem scripturam exhibet, et Hesychii (qui inepte explicat mpiwv- ¢ dyopalwr) et Suidae
(cujus verba sunt mpiwv: 6 npiov @iy otd 1dew mpin: Adoiotogdvyg avri ToU* o0Gdé
griyvworor etc.) qua propter lubricum sane esl quidquam mutare, illud Elmslei inventum
rimis vile et parum idoneum videtur, quod accuratiorem lectorem fallat. Ex illo yo npiwv
enim, quod grande aliquid sonat, facil vulgare 70 mpiw, addita tertio demum loco, ut hia-
tus evitetur, parlicula d¢. — 7o noiw vero illi est vox illa mpiw; grammaticos ita loqui, facile
concedo, Aristophanem tam insulse risum quaervere, mihi haud persuaserim. Ne de ceferis
quidem locis, quos similiter corruptos esse ille existimal (quamquam multo levior illic ejus
medela futura essel) persuasil crilicis; in Pacis certe v. 453 et Av. v. 57 rectissime ejus
lectiones rejiciuntur. Accedit, quod hoc loco. Elmslei coujectura recepta, intolerabilis fere,
cerle molestissima tavrohoyie inducitur. Nam quid aliud est, 7o mpiw 0" anijv, atque illud,
quod proxime praecedit ovd’ 7dn mpiw, ab vetere explicatore oC0¢ éyiyvwone T6 mpiw
grjae recte explicatum.

Quae quum ita sint, ut diximus, neque Elmslei inventum laudare possumus, neque
omnino hunc locum corrigendum esse censemus. Redeundum potius est ad veteris expli~
catoris sententiam, sed ea paulo accuratius delinienda est, quam quemquam ex interpretibus
fecisse scio. Jocus igitur in hoc consislit, quod. Aristophanes ex verbo 7mgiw, quod Dicae-
opolis ubique sibi occini querilur, jocando nomen [lccit, quod est 6 mpiwv. Eo autem non
significatur, ul interpretes existimare videntur ,,emtio** vel ,,emendi necessitas*“; tum
enim Aristophanes nilil aliud diceret nisi illud, quod antea jam dixit, ovx 70n myiw,
neque molestam illam ravroloyiav evitarel. lItaque potius myoswmomotiee figura, quam
vocant, in hoc loco inesse videtur; qua statuta hic locus miram quandam suavitatem et
festivitatem capit. Quum enim, quoliescunque Dicaeopolis carbonum, aceti, olei indigebat,
ei occineretur illud mwyiw, mpiw, facete fingitur ex illo imperativo persona, quae ITpiwy vo-
catur, quamque apte laline Emitonem appellaveris, eaque illam vocem Dicaeopolidi occl-
nuisse dicilur. :

Est autem Avistophanes in fingendis nominibus propriis felicissimus, taliumque jocorum
feracissimus. Ad ea hujus usus exempla, quae jam supra allata sunt, quaeque etiam ad
hunc locum facere videntur, addam celera, quae mihi ex hac comoedia exscripsi:

v. enim 606 I'éhy xav Katoyélg pro Kevarq, quum ad yeldv respiciat, v. 609 Megidadng

a uapikn, v. 612 “dvdoexvidog, Evgogidng, ilowidne, Acharnensium carbonariorum no-

mina, ex @vdoet, evgopetv (v. 211) mpirwveg (v. 186) finxit poeta; v. 724 & Aengdv ex
2
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hemewy, v. 726 Paciavoe ex flumine Pacig et gaiverr, v. 808 Touyacaic ex urbe 7ye;-
acai et tpayeiv, v. 853 Toayacaiov ex Tuayoc nomina sunt comice formata.
Neque in celeris comoediis rara sunt exempla nominum fictorum.

IL ‘

In eo libro, ex quo nostri Aristophanis codices exscripti sunt, multae adnotaliones in
margine aut inter lineas adscriptae erant, quae quum multis locis in versuum ordinem ve-
nerint rectamque lectionem expulerint, facile removeri non possunt. Hoc modo etiam in
prima Acharnensium parte nonnullos errores exorios esse demonstrare siudebo.

Itaque in versibus 23, 24, 25, 26, qui nunc ex codicum auclorilate sic legnuntur:

ovd’ oi mpvtaveg wrovey, @l). awgior

Trorteg et & wotiolvrar noig Swxnelg

dovreg aldhotor mepl mpmTov Erdov

aFpolL KATOLOEOVTEG
errorem latere jam Dobraeus sensit, quod post parlicipium numquam eiree &<, saepissime
vero &t invenitur. Qua causa permotus’ Dobraeus ex veteris grammalici explicalione
»O0twFGortar dmo ToU £re6T@TOG TOU WOTIW' conjecturam proposuil e dtwGTiovrTas:
quam sese non recepisse Meinekius aegre fert.

Qui mullis ex causis codicum lectionem ab Hesychio v. wioriotrre, worysovron mug
doxeic confirmatam non recte ita mulasse mihi videntur. Nam primum diwo7iley numquam
invenitur, dtwd¥w vero .,per aliquid penetrare** significat, quum 67w hane pulsandi inter se
et premendi significationem et in ultimo statim hujus Dicaeopolidis orationis versu, qui, ul ipse
dicit verbis ,,7o01’ éxelv’ otyw leyov v. 24 repetilio est, et in Plut. v. 330 & rotwBoiov uin
ovvena @oTiiouesd ixaoTor év myzxlyoie et Ach. v. 844 et Lys. 330 habeat; deinde illi
explicatori non multum tribuendum est, qui parva docirina imbulus, quod perspieuum erat.
dno Tov €rvedrditog 7ot woTilw, addidit; neque colligendum est eum compositum verbum
reperisse, quum saepissime explicatores ad simplex verbum declarandum composito usr
sint; ut v. 31 ad v. yoago aliquis adnotavit yoapo uiv, xareyoage i owypaqd émiTic yije-
et v. 42 huic loco plane respondenti explicatur: vio7ilerar, srvemirel, goriifietar; qua re
etiam multi errores exorli sunt, nam v. 78 Meinekius cum Morello et aliis, quum xara-
gayelv ita in versuum ordinem irrepserit, recte goyeir, et v. 392 Cobelum secutus ¢iodete-
gar in deferon correxit.

Ad hanc difficultatem aliae accedunt. Nam, ut taceam tria illa parlicipia 7xovrec
dwgicy, ELSovTeg, raTgovtes, vix uno cum verbo finito conjungi posse, quum participio



— VIl -

nxovree antecedente, ¢€Lddvrec plane supervacaneum sit, Ribbeckius p. 193 recte monuit:
..Zwischen v. 23 und 24 oder nach 7xovrec scheint leine Liicke zu sein, wenn nicht in
yxovteg eine Corruptel steckt. — Abgesehen von dem Satzbau — vermisst man nach alla
ein neues Pridikat zu mopvraverc, woraus zu ersehen wire, was sie zur Unzeit thun. Da
sie sich unmoglich mept mpwTov Edhov stossen konnen.*

Mihi quidem videtur causa non esse. cur lacunam hie slatuamus, quum omnia in v.
7xovtec corruptelam inesse convincanl. Ilanc enim vocem ab uno ex multis malis Arist-
ophanis explicatoribus ad v. ¢idovrec explicandum ex antecedentibus adscriplam verbum
expulisse puto, quo prytanum desidia et loquacitas eodem modo perstringatur, ut populus
antea v. AxloDow viluperatus est. Suspicor, quum talia certe affirmari non possint, hoc
verbum fuisse ,,ywogotoww quo ad rumorem loquacis hominis significandum Aristophanes
utitur v. 933 tooov & ¢el wopotvre; nam eliam ex simili v.yogog usu Nub. 1367 wogouv nhewv
et Ran. v. 492 yogov 7dv ¢nudrov et ex Suidae quoque explicatione sub v. yoqov héng:
avti Tol Tpaypdng mepl Aioyvlov ¢noi to yag (juate Aicyllov gavtaciov uiv Eye
Baoavifoueve 0¢ ovdeuiav Eyer moeyuateioy hoc verbum quam aptum sit ad desidiam in
rebus gerendis et loquacitaten prytanum significandam, apparet.

Quo illato non solum sententia sed etiam grammalica ratio bene se habet, quuin e
d¢ post verbum finitum positum offensioni esse non possit. Sed etiam aliud jta legentibus
commodum erit. Nam quum ex sententia eorum, qui, alteram retinent scripturam, v. ,mou-
vavegs subjecti loco ad wariotvtar pertineat, neque cur hi de mpoedpicc, quae eis ex rei
publicae institutis erat, certent, neque quomodo ¢dgor et v. 42 adg avip dici possit de
his paucis hominibus, intelligi potest. Vesp. enim v. 90 aliler est conslitutus, ubi aliis non
praesentibus, quibuscum de prima sede judices certare possini, eos quingentos homines
inter se cerlasse cogitandum est. Quare post 7xov7ec a nobis in yogoicy correctum in-
terpunctione posita in iis, quae sequuntur non solum ,,prytanes‘ sed ..totus populus* sub-
jectum est, quun hic Aristophanes describat, quomodo unusquisque in primis ordinibus se-
dere studeat, ut oratorem vel acclamalione adjuvare vel delurbare possit. Nam tanti jus
mgoedpiog aeslimatum esse, ut nonnulli etiam injuria hoc sibi arrogarent, ex explicatoris-
ad Equi. v. 572 verbis v un mpoedpiav @ipwoiy: Tiune xai oitoc Toomog: éEfjy 0¢ Toig
TG TYTE TOUTHG TUYOUOW xal &v Povkevtnoin xol €v Exxdnoiq xei &v Sedrgors xal &y
Gy TavTi 6vALOpY Tolg meokaufarovTag, 0iTiveg noav, ifeyelpavrag avTovg, €g Tov Exei-
vay Tomov xadicor.” elucet.

Praeterea de minutiis hic discrimen erat, quod mihi jam solutum esse videtur. Recte
enim awgicv a Klolzio conira Blaydesium defensum a recentioribus receptum est. Cum
Meinekio vero scribendum eril alljhoig mepl ToU mpwrov Ekov, quum articulus v. 42
g Ty mpoedpiav et Vesp. v. 90 exstet.
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V. 93. quoque ita corruptus est. Nam in verbis, quae leguntur:
Exxoyete ye
xopal maralag Tov ye oov 1ol mpicfeng
jam Elmsleius offendens, ¢ secundo loco in 7¢ mutavit.

Nos vero in duplici re haeremus; primum Elmsleium seculi in y¢ bis posito, deinde
vero contra ejus sententiam in voce moécfewe, quae non legati sed senis significationem habet.

Elmsleius de priore quaestione loquens exempla affert, quibus prius illud ;¢ defenditur
Plut. v. 180. 6 Twodéov 0¢ mupyoc: Euncoor yé dou
Platen Comic. ap. Ath. p. b Zxogmiog @b — naigee ye gov Tov mpwutov vmeldar, ubi
#¢' verbo additum ad vim optalivi firmandam et efferendam, latine ,,utinam* germanice
,.doch verti potest. Quod ad secundum y& attinet Elmsleius dicit, ibi bene repeli ;¢ ubi
propriam vim utrobique servet; ipseque duo exempla affert: Av. v. 171

vy Tov diovvdior v yé wud Tavtoyi
Eccles. 180 vy v dgpodizny &0 ye tovtayt Lheyec.
alios locos correxit Elmsleius, ubi ¢ repetitum est, aliis viris doctis assentientibus. Eq.
sane v. 1108 elye uy qoagiic y¢ cod. Venet. Elmsleius correxit e 8¢ py godoeg ye o0
Meinekius sigon’ v goaone ye av; Av. B84 @’ 6 ;' Anolhov intgog dv idodw R et
V. Bekkerus iazgég y° falso correxit, Elmsleius «0& ¢ mohwv iazpéc ; &v Meinekius
e Anoldwy iaTpoc y wv recepit.

Iloc loco Elmsleius alterum ¢ in 7€ mautavit.

Klotzius ubi de eadem re postea in Jalmii Annal. 1849, p. 203 agit, Blavdesii
Aristophanis edilionis censuram faciens, hunc Britannum vehemenler viluperat, quod inscien~
tia eorum, quac philologi germanici exquisiverinl, Elmslei conjecturam receperit. Qua in
disputatione Blaydesio eisque germanicis philologis, qui auribus, ut ait, sunt capli, ¢ in
uno enuntiato repeli posse, exponit. Vix vero eum illos nunc ita viluperaturum esse
pulo, postquam etiam Fritzschins, Bergkius, Meinekius, Muellerus, Ribbeckius, viri Ari-
stophanis emendatione insignes, Elmslei et Blaydesii partes secuti, illud ;¢ repetitum reje—
cerunt et hunc locum ex Elmslei conjectura scripserunt.

Exempla vero Aristophanea, quae Klotzius ad confirmandam sentenliam suam profert,
omnia correcta sunt. Ex quibus Av. v. 384, de quo jam supra diximus, plane omittendus
esl, quum secundum ¢ falsa conjeclura illatmn sit; Nub. v.689 et Vesp. 1507 facili con-
jecturn Meinekius celerique editores yé omittunt maig ¢v pro meic y° év et ovdiv @hio pro
o0dév 3 dhho scribentes; at non solum hac lege, sed etiam sententia Ach. v. 307

agg & & Qv xehag Aéyowc v
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pro mac 04 y¢ postulatur, choro dicente ,,quomodo etiam nunc bene loquaris, postquam
pacem fecisti?** Etiam apud Sophoclem secundo ;¢ remoto correcti sunt Philoct. v. 439,
ubi Schneidewinus et Dindorfius moiov &¢ TovTov mhy y’ Vdvoosws epeig pro motov ye
tovtov emendaverunt, et Oed. Col. 977, ubi non una ex causa falsam lectionem mag 3’
¢v in nag v ¢v ex Fritzschii conjectura mutaverunt, quam jure Eimslei lectioni ndg &v
praetuleruat.

Ex locis, quos Klotzius ex poetis deprompsit, unus restat, Eurip. Alc. v. 378

ol ¥’ dva;xn 0ol ¥ EmegTeoMUEVOU
quum Monkius moldy) @’ dvayxn conjiciens, rectum invenisse non videatur; hoc loco for-
tasse omnis mutatio supervacanea esl, quum molly) 7’ dvayxy; ratio loquendi usitata sit,
(Dem. Lept. 28) in qua illud ¢ vix auditur.

In soluta oratione etiam facilius y¢ falso interponi potuit. Itaque sine dubio rejicien-
dum est ap. Lys. adv. Phil. § 29, p. 198 ;¢ priore loco & uy y&¢ alp, ubi sententia ob-
stat, meliusque legitur &’ un xokdoeve, & w1 dhhp Tvi peifove T y& magovey driwiq quam
ut Bekkerus vult, &i w1 xai gl 7evi- apud Platonem vero de republ. III, 389 Stallbaumius
cum cod. Flor. a, x éav mep 7} & 6¢, émi ye preefert lectioni édv y¢ 7 ¢ 6g, quam ceteri exhibent
codices praeter Amb. Ang., ubi éav mep ye legitur, quum duplex y¢ importunum sit.
Itaque Klotzium frustra contra Elmsleium et alios editores duplex ¢ defendisse apparet,
quum poetarum versus ab eo prolati omnes uno, qui aliter est constitutus, excepto, et
multi quidem ex aliis quoque gravibus causis correcti sint, neque scriptorum locis, qui
jam per se ad res, quae ad poelicam scripturam perlinent, demonstranda minus apti sunt,
plus efficiatur.

Sed altera difficultas accedit, de qua mihi videtur judicandum esse. Singularis enim
v. npéofig exempla sunt rarissima; nam praeterquam quod legali significatione nomina-
tivus in inscriplione Laconica apud Cyriacum p. 35 exstat, accusativo Theophylactus, Pro-
copius, Georgius Acropolites, Byzantini ita usi sunt. At in Hymn. Hom. in Mercur. v. 431

Tovg 0¢ xato mpEofiy Te xal wg yeyaadiy {x@otTog
et apud Platonem in Leg. IX, 855 D et XI, 924 C., xare mpéofiv ad aetalem significan—
dam pro xava Ty mpsofciav exstare apparet. Hac voce legatum non significari Ammonii
quoque verbis (p. 120) comprobatur: ,,1lyioBag oi npedfevrai© Hpfafic 0é ovdénore
MyeTar © TO yag EVxov TQeGPEUTNG vy vOIOTOL.

Substantivum mpéofvg autem apud Alticos ,.senis* nunquam .legati‘ significalionem
habet; qua voce Aristophanes ipse utitur in Av. v.255 ,;5ze0 yao 11 dpeuvg mosofug et
Thesm. 153 w 7mpéofv, mpéofu. Qui contrariam sententiam defendunt, uno Aeschyl. Suppl.

versu 727 nituntur iowg yag &v 7ol Tig % mpéofug uékot® nam illud3proverbium ex ad-
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notatione grammatici cujusdam ad Il. IV, 394 ¢ moéofre (alii moiofrs) ovre wdarerar 06 (foilerar
de Attico sermone nihil demonstrat.  Sed apud Aeschylum mpéofuc senem aut legatum
annis gravem et venustum significat, quod hoc Aristophanis loco, quum de scelesto homine
dicatur, aptum non est; deinde Aeschylus, vetus ille poeta tragicus, hoc verbo uti potuit.
a quo Aristophani, qui elegantia Attici sermonis excellit, abstinendum erat. Huc accedit,
quod forma moéofBews vel moéofet, paucis grammaticis exceplis, nemo usus est.

Elmslei vero sententiam Arvistophanem risus movendi causa hoc verbo uti, vix puto
defendi posse, quum risus Aristophane dignus non oriatur, quod legatus ille senex appel-
latur. Ejus conjectura ,,70v T& gov ToU mpéofemg ,tam regis quam tuum oculum corvus
effodiat* quamquam recepta est a Meinekio, Muellero, Ribbeckio, rejicienda videtur esse;
nam, id quod praeter legati oculum corvum effodere Dicaeopolis cupit, declaratum non est;
neque v. tov faciiéug épdaluov ad exxoyere quoque ita pertinere possunt, ut Diaeopolis
aliter, atque legatus voluerit, ejus sermonem finiat, quum haec verba ad ¥:vdcyrafav per-
tineant et jam ex d&yovregc pendeant. Denique verba 7ol mpéoficwg plane supervacanea vi-
dentur, nam quum Dicaeopolis legati orationem interrumpat, eum interrogans eique respon—
dens zov oov neminem nisi illuin legatum significare potest.

Quare conjectura hunc locum sic emendandum esse censeo:

TOV TE OOV %0L TOUTOVI
Sic enim optima efficitur sententia ,,tibi**, dicit, ,,et Pseudartabae corvus oculum eflodiate,
quo eo major risus movetur, quod Pseudartabas maguo oculo ornatus introducitur. Cor-
ruptela vero illa exorta est, quod lector Byzantinus ad 7ov cov explicandum, v. ,,700
npeofewg’ adscripsit.

Hic Schuetzium et Meinekium et Muellerum vituperare liceat, qui ita legati personam
notant: ,,JZJPESBYX* nam etiamsi illa forma nyésB:wg recta esset, tamen sine dubio
sermo legati vulgato Attico verbe mgsdfevtic significandus est; neque codicum auctoritas
contra hunc usum hoc loco facit, quod superscriplionum primae solae syllabae in codicibus
contineantur: Scribendum igitur est: I/PEXBEYTHX.

Eodem modo corruptum videmus v. 136. Nam in hoc versu, qui sic in codicibus
exstat:
yooroy udv odx dv Tuev & Ogdxy molvy; .
ut Elmsleius observavit, pluralis 7juev in singularis locum irrepsit. Primum enim legalus
ipse in narratione singulari utitur v. 161

- 1 r L A] 14
tovtoy peta Sivalxovs Emwoy Top ypovor.
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atque praeco et Dicaeopolis de eo singulari loquuntur v. 134, 135, 136, 152, 155; deinde
quum v. 137, quem Dicaeopolis in apodosis loco, ut Theorum irrideret, ad ejus verba in
antecedenti versu adnexuit, singularis exstet ,,épzpec* in protasi ,,yoovor usv ovx v quo—
que singularem esse scriptumn apparet; quo accedit, quod vetus enarrator singularem ex-
plicat v. 137 ,,z0070 dia pédov 6 dixauonolig® ovx av éTpupag Tov yoovor, & way mTohlv
utoForv €haufaveg: To yag fpepee dvii 100 hdufaveg, RaoTilec.

Conjecturae, quae prolatae sunt, non sufficiunt. Nam quum Elmsleius yuovor pév ovx
éuey’ dv el Blaydesius, quem Muellerus probat, ypovov uév ocx a@nijv av correxerint, uter-
que magna wutatione non solum verba vulgaria éuewy aut axfy in versum ingessit, sed
etiam sermonem depravavit, particula av ab odx semota, ad quod hic et ex legibus gram-
maticis et propter repetitionem verborum oux ¢v in insequenti versu accedere debet.

Conjecturam, quam Meinekius alia ab ipso retracta proposuit:

yoovov pdv ovx av nv pa Al & Ogdxy moldv;
quamvis commendetur, suspecia est. Nam verba uva 4 aut negationem sequi ut v. 461
otnw pa AU et 966 ovx av pa A’ aut ei antecedere ut Nub. 733 ua 40 ov 07T &y aut
alii verbo in negativo enuntiato adnexa esse solent ad ejus vim efferendam, ut Eq. 801.

ovy o ¥ goyn pe AP 'Aoxading meovoovusvog, dii’ ive uallov

ov udv aomalmg.
Hoc vero loco, praeterquam quod v. po, 40 ad verbum, cujus sententiam efferre possint,
addita non sunt, et his verbis inlerpositis ultima pars hujus enuntiati &v Ooaxn moliv ab
antecedenti parte separatur, existimamus, si v. pa A ovx dv in v. 137 ex antecedenti
versu 136 repetita essent, eodem ordine utroque loco ea poetam scripturum fuisse.

Itaque v. e A0 in v. 136 non [uisse et in initio v. 137 ad v. odx dv addita esse
apparet, ut haec verba totius enunfiati loco posita esse significetur. Quodnam illud fuerit
enuntiatum ex verhis explicatoris oux dv éTguyag cov yodvor, & um moliv picYov Elau-
Baves conjiciendum est; qui legisse videtur:

y00voy pdv otx dv {toifov & Ogeny moldr.
quod nobis erit restituendum. >

ITolvv ygovov woiBey similiter est dictum, ut Apoll. Rh. 2, 480 7 i movidy Aivve toiféone
et Aesch. Ag. 1033 odvor Ovomiay <8 nov ayoly) mige Toifeaw et Dem. 678 zpifovroy tovrwy
(ubi corrector diargifovrwy) exhibent, et v. Jiaroifery quoque Aristophanes utitur Nub. 199.

Al 0Py ooy T avroior mog Tov dipe,

Ew Soroifery moddy ayay doTwy ypovoy.
Cuhctandi significatio, quae in his exemplis inest, hic aptissima videtur, quum Theorus se
ipse irrideat.

Nec vero difficile est intellectu, corruptelam illam ortam esse, quod 7uy», posterioris
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graecitatis forma ad &rgifov explicandum adscripta hoc verbum expulit, ipsa vero poslea
in 7uev correpta est. - ,

Permultis vero locis verba explicatoris in versuum ordinem recepta corruptelarum oc-
‘ casionem dederunt. Ita v. 837 dogakdc cod. Rav. pro oreyvac reliquorum codicum, v. 85
sarove pro Slovg 196 omovden pro woi cor 411 mrdyovg pro ywiovg omnium fere criti-
corum sententia in versum irrepserunt. Similiter, ut jam diximus, v. 392 in codicibus legitur:

o oxipw Gywy ovros ovx sigéfetou,

quod praepositione ¢lc in ¢ mutata falsissime Muellerus Plat. p. 421 exemplo. quod ita
affert, of pot doxel mpopacerg Gywv elodéyso o, defendit et Ribbeckius tacite recepit. Nam
loco illo Platonis non solum optimi codices d¢yeadar exhibent, sed explicator quoque hoc
exemplis probat dicens ,uduvyrew 0¢ adeijg IMatwy iveadd oltwg: ov pevror por Joxed
npoqaceae aywv Oeyeadar xei &v Nouwv &t allo yeo dydve nYogaoEs Gaoiv ov TaVY
yeyeo Fee ;< quare illo loco Stallbaumius et Hermannus 0¢yso%er receperunt, quod Bekkerus
quoque in adnotatione defendit. lltaque quum sicdéyeo%ar in hoc proverbio non exstel
neque ejus sententia apla sit, cum Cobeto et Meinekio ,,00yi deferar, v. sicdeyeodar ab
aliquo explicatore addito, corruptum esse censeo. (Cogilaveram ovx &vdeferar quod mi-
nore mutatione restitui potest, legendum esse; nam hoc verbo ita fere utuntur Graeci: ut
exemplum afferam Herod. 7,236 loyovg wivic, Ar. Eq. 632 xakig keyopere, Thucy. 3,31
loyiouoy EvOéyecar; sed dubia est haec conjectura quod Platonis exemplo otyi deferen
confirmatur.) Muellerus et Meinekius v. 570 7 a7oa7)yoc et Muellerus, Bergkius, Ross-
hachio et Westphalio consentientibus v. 950 xai vrolto hefwyr omittentes, a ceteris jure non sunt
probati. At v. 997 omnes critici cod. Rav. lectionem xAaJov explicationem esse rati muta-
verunt et Meinekius quidem cum Aldina editione 6pyov, Brunckius doyov, Berghius élov
scripsit.  Versu 1147 verba 7ov uelcov verbis 7ov fvyyooqi; expnlsa esse oplimo jure
Elmsleius, Dobraeus, Muellerus, Ribbeckius celeris dissentientibus existimaverunt, quum
omnium consensu v. 1195 oluwxtov av et v. 1210 =g é&v uayn ejicerentur.

In ceteris quoque comoediis hoc accidit. Nam quum Eq. v. 781 codices exhibeant
lectionem ¢v Maopadve, év omnes editores omiserunt, quod addilum est a posteriore le-
ctore, qui nesciebat dativo loci notionem ab Aristophane significari posse, quod posterio-
ribus temporibus non fiebat.

De eadem re Wolfg. Helurgius egit in Jahni Annal. 1861 p. 537, qui Vesp. v. 496
1}6‘ugu,a' 7o alia verba fortasse v. mgo xnounvov et Pac. v. 530 énvigag ad TavTyg explicationis
causa adscriptum fortasse 6dwdev expulisse putat.

Jam satis sit de his, quum innumerabilia hujus rei exempla ex Aristophane et omni-
bus poetis et scriploribus proferri possint.
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De versu 69 hic jam disputationem adjungam. Verba enim,
xet SNt frpuyopecda mage tav Kavarolwy mediwy.
quae cod.R. el deteriores codices, praepositione mepe in Jie mutata, exhibent, non solum
versum non efficiunt, sed ne ex usu quidem graecae linguae scripta sunt. Nam Dindorfius
observavil, multa exstare exempla, ubi terrae alicuius pars ,to6 7m:0io»* nomine fluminis,
urbis, viri addito, dicatur, quum pluralis ita non inveniatur; ut ap. Strabonem legimus in
libr. X111, 626 ., Yroxeitow dé 7)) molet 70 Zagdiovov mediov xai ©o 1ot Kigouv xei 7o
700 "Eguov xoi 10 Ketorpiavov, ovveyi) ovre xoi maviov dpiote nediov< et XV, 691 7o
Eouov xai Matardgov xei Keidrpov nediov ele.

Quare, ut jam Dindorfius, Meinekius, Muellerus, Ribbeckius fecerunt, cod. R. nmapa
cum accusativo singularis conjungendum erit; nam mepe deteriorum codicum lectioni die
et Meinekii conjecturae mepi in Vindiciis prolatae praeferendum esse, v. 71 et 72 confir-
matur, ubi comica vis multo augelur, quod Dicaeopolis ea, quae ipse interea perpessus est,
malis a legalo comice descriplis opponens v. ,maga Ty émalfir*“ ex responsione verborum
mapa 7o Kevatpioy mediov utitur. Neque sententia hujus praepositionis mege non est apia,
quum non per medium campum, sed praeter fines campi se errasse legatus narret, ut mala,
quae tum perpessus erat, augeal. Sed praeterea non sine consilio supra scripsi nega 7o
Kodargiov nediov; nam articulus, qui jam per se desideratur, non solum in omnibus co-
dicibus exsial el metri tantum causa est omissus, sed etiam et in illis exemplis Strabonis
et in verbis nepe Ty imakfev v. 72 his respondentibus, invenitur. Quare, ut metrum
quoque restiluamus, legendum erit:

nit OGT Erguyopeda mapa vo Kavoroior medior.
Formam enim pluralis usc %« raram, quae exstat, in Eq. v. 565 fovikouesda, 460 106-
uea o Plut. 101 éfoueada, 330 woriloneode et ap. Sophoclem in Qed. Col. 10387 sigo-
neo e Oed. rex 32 ifoueoe, Antig. 63 doyouecde etc. jam Bentleius hoc loco corrigere
proposuit, quem Brunckius, Schuetzius, Bekkerus secuti sunt; sed quum pluralem retinue-
rint, anapaesto tribrachum sequente metrum depravatur. Qui érguyousgJe retinere volunt,
articulo servalo Kadiorgiov trisyllabum cum Dobraco legant necesse est, quod mum fieri
possit, dubito.
IV.

Nonnulli loci dei obtes'atione excisa corrupti esse videntur.
Quum enim v. 80, 81, 82 legatus ad regem Persarum missus, quo tempore ipse et
socii in regiam advenerint, regem cum tolo exercitu in aureos montes profectum fuisse

ibique octo menses cacasse narraveril, versus sequuntur:
4



— XIV —

Adix. woévov B tov mpwxtdy yoovov Evmiyeyes
IgeoB. oy marcelve xar dajidey ofxadey

qui nondum satis explicari potuerunt. Nam v. modov ypévov cum Schuelzio et Muellero
vertenda sunt ,,per quantum tempus,** ut sententia existal, quam Schuelzius verbis reddit:
,Quanto tempore ei opus fuit ad claudendum podicem, si octo menses continuos cacavit.*
Genilivo enim ,,per aliquod temporis spatium aliquid fieri,** significari, etiam Aristophanis
exemplis confirmatur, qui in Plut. v. 98 molloi ypovov et locis a Muellero laudatis Achar.
782, Vesp. 260, Pac. 181 genitivo ita utitur. Frischlinus, Fritzschius, Dindorfius ,,quando*
vertentes contra hanc legem peccant, neque ad eorum sententiam prebandam exemplum
ex Eupolide ap. Plut. Nic. 525 E.

méoov yoovov yag Svyrémoas Nixig

ovx &iboy & py ’vayyog éordt & dyopd )
ab Elmsleio et Dindorfio allatum sufficit, qnum ille, quamdiu apud Niciam fuerit interroga-
tus respondeat ,,brevissime.*

Quum vero hoc loco, ,,quanto tempore ei opus fueril* interrogatum sit, dativo 7
nevoehjvgresponderi non potest. Nam ut dativis =7 zgizy 1uéoq, 77 varepaiq ete. cer-
tum temporis momentum significabtur, ita 3 maveehjvp vertendum erit . plenilunii tempore*
Schuetzius vero v. 77 mavoekivp falsissime vertit, ,,per integrum plenilunium{* explicans,
,»significatur igitur quarta mensis parte i. e. septem diebus ei opus fuisse. Qua explica-
tione itle quoque non solum, ut diximus, contra legem grammaticam, sed etiam contra
linguae usum peccat, quum v. mavoédyvog tempus septem dierum Graeci non significent
sed potius hoc verbo aut de luna ipsa utantur, ut Aeschyl. VII, e. Theb. 385

Aepmoc 8% mavelinrog &y néow caxa

et Dio Cass. 40, 25 mpododsic vmo Tig celajvov, mavaelvov oliong et Her. 6, 107 ov
nthaigeog €6vTog TOU XUxlov, Euevoy Tnv marsélyvov: aut eum diem quo luna plena fit, sig-
nilicent, ut Aesch. 67, 35 wavrag vxewv cvvedgetaovrag Adjvale eic Ty navoelnrov: Oed. R,
1090 ovx éoer Tav avprov (Schn. adol) maveéinvor, un ot 6¢ ye rai morpsdiTav Qidimov
xai Tpogoy xai untep oviev: Her. II, 47 aolot uiv viv Ghlotos Feotor Jverr Ug o Ou-
xatevoL Alyvntios, Zelﬁvn 0¢ %ol Awovioy povvolss TG QUTG ypovey, T 0UTY] Ravoeh)re
Tovg Ug Jvoavreg matiovrar Ty xgedv. Idem apparet ex v. vovunvieg simili usu ap. Plut.
Probl. Rom. p. 269 D. mv d¢ npovTny gact vorveg, 7¢ duxatorarey Tdiv évoudtor, vou-
pnviav ovoav. 270 A. “LAnveg v Tj] vovunviq Toig Jeolg Gefoucvor, 1Ty devtipav fowct
xai dailuoot dmodeduxacy. Galba 22 énfider 1) vovunvia Tov mpeitov unrog, 1y xoldv-
dag lavovagiag xahotoiy.

Quae quum ita sint, utrum vjj mevseAryp ex codicibus legato an Dicaeopolidi tribua-
~mus, ut Elmsleio, Muellero aliisque placuit, quod hic Dicaeopolidi a legato non responde-
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tur, nihil differt, quoniam neutra ralione ad ea, quae in v.83 inlerrogala sunt, ita respon-~
deri potest.

At ut nostram sententiam proferamus, quum legatus Dicaeopolidi hoc toto loco non
respondeat sed interpellatione neglecta pergat, Dicaeopolidis interrogationes ita videntur
institutae esse, ut responsione carere possint et in exelamationum loco sint. Re vera
ita intelligendae sunt ejus interrogationes in v. 70 et 71, 75 et 76, 85 et 86, et postea
v. 158, qui huic versu simillimus est, quum Theori sermo interrumpatur verbis

vig oy Obouartwy 16 méog dmotedolaxey;
Quare hoc quoque loco Dicaeopolis interrogationis forma usus ,.si tantum temporis cacavit,
sane ad claudendum quoque podicem immensum tempus ei opus fuit,** exelamare et lega-
tus ejus interpellatione neglecta in narratione pergere videtur.

Quae ita erunt bene constituta, si versum 84 legimus, parva mulatione v. xgz’ in »y

40 recepta,
tf] mavoedivoy v} A dnndder ofxade
&t &inle;

ita ut ejus narratio: ,,In aureis montibus rex octo menses caca\;it, ipso plenilunio vero re
vera tandem rediit domum et nos laute accepit* Dicaeopolidis exclamatione ,,quanto tem-
pore tum ei ad podicem claudendum opus fuit** interrumpatur.

Quod vero rex plenilunio redisse narratur, vetus enarrator rccte monet joci causa
poetam ad Graecorum consuetudinem res maximas plenilunio et interlunio incipiendi respi-
cere ejusque moris unum gravissimum Lacedaemoniorum exemplum ex bellis Persicis, quod
Herodotus quoque II, 108 aliique commemorant, aflert, quum alia, quae ei suppeditant, ut
ex verbis nailer ovv mpog To TotovToy £dog apparet, omittat. Nos quoque de plenilunio
hujus moris exempla supra jam attulimus; ad ea, quae ibi de interlunio quoque exstant,
Ach. v. 999 Vesp. 99 addantur.

Simili parva mutatione v. 111 emendandus est. Dicaeopolis enim, quum frandem le-
galorum detegere studeat, Pseudartabam sic alloquitur:

dye 81 ov qodoov fuok oagpmg mpds Tovtowl
oy oe Bayw Baupo cupdierixer.

mgog routovi in cod. R. et in omnibus deterioribus codicibus exhibetur et veterem expii‘—
catorem quoque ita legisse ex verbis ejus apparet: @y 07 60 qpadovdvri Tov ;mpog Euav-
vov AtTinoy 0¢ To TooUTO Gyijue, (¢ py GUVLEYTOG aitov, Oeixvust T daxtUly, £uoi le-
ywv xai tovrovi (quod ex mpog toutovi depravatum est).

Hanc enarratoris explicationem Kuesterus, Brunckius, Dindorfius rectam esse rati, mpog
rovrovi ad ipsam Dicaeopolidis personam retulerunt, quibus verbis significantius idem, quod
verbo fuoi jam erat dictum, declararetur. At etiamsi negari non polest, gpcletr et cum
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dativo ut Plul. 46 ¢pgalovric gor multisque aliis locis et cum mpog et accusativo, quemad-
modum Vesp. v. 335 mpoc edvovg yap godoeg et Nub. 359 qoale mpog rudg 7i yoriug
conjungi et fieri posse, ut ulraque constructio conjungatur, ut ap. Arrian. de Exped. Alex.
VII, 280 Brunckius adnotal exslare Goot evrdv rex dfiwow xei xadl:t Tov oduarog 1)
i &1Ly Umepgigovreg” et in Acharnensium v. 625 mwhely dyopaley moog €éué, Adoucyy
0¢ ui et v. 722 i@’ ore moleiv mpog gué, Adeudyo 0¢ ur invenitur, tamen his causis non
efficitur v. 111 quoque, ut illi volunt, explicandum esse. Nam quum illis exemplis, quea
atluli, res aut personae diversae cum uno verbo diversa ratione coujunctae sint, hoc loco
eadem Dicaeopolidis persona bis diversa structura eidem verbo addita esset; id quod eo
magis viluperamus, quod éuoi praemissum est, ut ne explicationis quidem causa ad mgog
routovi additum esse possit. Neque Brunckii translatione ,.dic mihi, mihi, inquam, ad hanc
explicationem probandam quidquam affertur, quum in diversis enuntialis ,,mihi* sit repetitum
neque mutatio in significanda eadem persona, ¢uoi et mgog Toutovi, indicata sit.

Quae quum ila fieri non possint, alia ab Elmsleio explicatio tentata est, qui verba
ngoc Tovrovi vel ad legatum vel ad alierum eunuchum, qui Pseudarlabam comitabatur,
Aristophanem retulisse, putabat. Haec verba non ad legalum pertinere, quod Schuetzius
quoque probat, ex verbis ¢l.’ ¢ntd’ apparet. Beerius enim in libro, qui inscribitur: ,,Ueber
die Zahl der Schauspieler bei Aristophanes* p. 22 rectissime duas rationes a poetis ob-
servatas, his fere verbis affert: Hauptsichlich sind es zwei Grundsitze, nach welchen der
dramatische Dichter arbeiten muss: 1) eine Person nur so lange auf der Biihne zu lassen,
als sie wirklich handelt; sobald ihre Rolle zu Ende ist, sie zu entfernen. 2) Gehorige
Motivirung des Aufiretens und Abgangs der Personen.

Itaque quum legatus partes exegisset, ei abeundum erat, ut v. 134 Theori persona
indutus iterum prodiret. Significatur hoc verbis Dicaeopolidis «ik’ amc#, quibus is legato
retruso abeundi facultatem praebet. Qua facultate eum usum esse v. 123 —125 conﬁrmalur5

ubi Pseudartabas avocatur, quum de legali discessn poeta hic laceal. ,

. At etiamsi foriasse aliquis existimat, legalum usque ad v. 125 remansisse et otiosum
spectatorem adstitisse, tamen jure statuere non potest, verba mgog tovtori ad cum perti-
nere; nam quum V. \

Al ém®’ fyw 8¢ Pacertds tovTov povoe

Dicaeopolis legatum removisset, quod rerum veritatem conturbaret, sibi ipse repugnaret,
si Pseudartabam ad eum verba facere juberet; neque tum rerum conditio ab antecedenti
tempore dilferet, ubi Pseudartabas coram legato dixeral. Alteram Elmsleii senlentiam ad
alterum eunuchum haec verba pertinere, facilius puto rejici posse, nam Elmsleius probare
debebat et cur ad comitem, et cur ad alterum solum, non potius ad ambos, quos adesse ex
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v. 117 —122 apparet; haec dici juberet. Fritzschii explicatio ,,coram hoc baculo* jam per
se frigidissima, eadem de causa, quam contra Reiskii conjecturam proferam, rejicienda est.
Itaque quum omnes explicationes traditae lectionis non sufficiant, Reiskius conjectura
facillima mgog tovroui locum emendare conatus Meineckio, Mueilero, Ribbekkio probatus
est. Verba ejus sunt ,,mpo¢ TovTovi; ¢go te oblestor per hunc indrre, quem simul osten-
dil, per hanc sculicam.** Sed quamvis haec sententia praeclara videatur, tamen accuratius
mihi inspicienti et haec ejus conjecturae explicatio et ipsa conjectura dubia visa esl. Duo-
bus enim locis hujus comoediae talia instrumenta Dicaeopolidem gestasse videmus, primum
v. 343, ubi quum in eo sit, ut Dicaeopolis corbem carbonarium Acharnensium percutiat,
chorus pace facla postulat, ut Dicaeopolis telum removeat v.
d@lla i por mpdpacey: dlhd xatddov o Bélog,
deinde v. 723 et 724, ubi Dicaeopolis, quum forum instituat, tria lora agoranomos creat v.
dyogavopovs Ok g dyopdc nadicvepmor

]

Tpeis Tovs Aayirtag Tovgd’ fudrrag én Asmowy.
At illud telum et illa tria lora non semper ad manum habuisse sed ad certum usum se
acquisivisse ipse illis locis dicit. Quum igitur his locis non adjuvemur, ex v. 31

dmoga, podgw, maguriliopns, Loyiloua
colligere licet, eum baculum gestasse, quo in arena pinxerit. Quae senlentia confirmatur
Vesp. v. 31 33, ubi Sosias Athenienses cum ovibus comparans dicit:

8805¢ por megl modtoy dmwvor &y T wumel -
: Snxdnordlew mpofata guynoOijpeva

Baxtrplag fyovta xor Tofurie
et Plut. Lyc. c. 11 verbis gepery Baxripiav éxxhroialovrag dnsuadov, unde Athenienses
in concione sedentes bacula in manibus gestasse apparet. Itaque hanc conjecturam reci-
pientibus explicandum est ,.per hoc baculum verum mihi dic, ne te ipso baculo percutiam.*¢
Ita praeterea Arvistophanes facete Homerum irridere videtur; ut enim Dicaeopolis in con-
cione .,per baculum** jurat, ita Ilomeri heroes sanctum sceptrum concionabundi obtestan-
tur; Achilles quidem iratus in concione, qua vehementissime in Agamemnomem invehitur,
11 1, 234 vai ue 70d¢ oxnmrpov jurat; et quemadmodum hic Dioaeopolis se haculo Pseu-
dartabam percussurum esse minatur, Homerus 1l. 11, 265 v.

we dp’ fpn ounmrop 0F peragoeror 1de ot vipove
) wingey®
ab Ulixe clamantem Thersitem re vera verberatum esse narral. Hanc ejus conjecturae
explicationem a Meineckio v. ..jurat per baculum*» in Vindiciis probari valde gaudeo.
Attamen conjectura ipsa, ut jam supra dixi, dubia est, quum verba mpoc rourovi verbo
oxniTpov omisso obscura sint, neque Aristophanes talia plane omittere, quamquam ei, qui

5
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spectabant, fortasse quid vellet, intelligebant, ex versibus 345et723, quos supra laudavi-
mus, aliisque appareat. Quare alia conjectura facillima hunc locum emendare malim. Quum

enim Ran. v. 756
xel por poocor
npog Awde, Gg Nuiv ot dpopectiyiag
tls ovtog ob¥dov fott Hogufos e Borf
et Nub. 314.
mpos tov Aiwg, dyrifolss o qodcor, tires oy & Swxpares avTe
ai @dsyEdusvae TodTo TO Geurdw;
imperativus qoadov cum mgog Aiog conjunctus sit, quid est certius, quam hoc quoque loco

corrupto Aristophanem scripsisse:
dye 82 0¥ qodoor duct dapus weog tov Aidg
o i oe Bayw Boppe Segdwviniy
ut per Jovem Dicaeopolis eum, ut verum dicat, obsecret. Neque erit, qui dubitet, quin
illa falsa scriptura facillime scribae errore propter similitudinem verborum
IIPOSTOYTONI et IIPOSTOYAI0X oriri potuerit.

Eodem modo scribam, Jovis imploratione neglecta, v.145 corrupisse Meinekius censet:

Nam quum in codicibus exstet:

#o}d dnre qiladijrareg Ny dmepgruig

Sy doactis T dlndas, Wore xal.
Elmsleius in 7 repetito offendens, prius 7v in ¢ u:v, ita ut pater filio opponatur; Dobraeus
7v secundo loco in &g dhnddg, correxit, quod saepissine invenitur; Meinekius vero in vy 40
idem verbum mutavit. Quae conjectura per se apta, minus commendatur quod affirmandi
notio, quae in »n i inest, jam verbo alyndég indicatur. Ceterum lectionem codicibus
traditam et a velere explicatore probatam,; non esse corruptam censeo, quum V. &var re-
peti in verbosa legali oratione aplissimum videatur.

V.

In versibus 91 — 130, in quibus Pseudartabas a falsis legatis introductus in scena ver~
satur, multa restaut, quae adhuc explicatione et emendatione egent. Quum vero ad dis-
putationem de hac legatione accedainus, talem legationem, de qua scriplores lacent, missam
non esse praemittendum nobis erit; neque explicatio veteris cujusdam interpretis ad v. 61.
npeafeg 06 obrou oi megt wov Moguyov aliter intelligi poterit atque Meinekius, Muellerus,
Ribbeckius voluerunt; his enim verbis ille explicator indicare vult, illos legatos molles
homines esse, ut Morychum; et verissimile est, Aristophanen. quod de legatione ad Regem
mittenda Athenienses consilia conferebant, eam inutilem futuram hac scena demonsirare
voluisse.
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Tria imprimis hic quaerenda sunt eaque gravissima, quae quamquam omnes fere expli-
catores solvere conati sunt, tamen nondum ita explicala videntur, ut dubitatio non restet.
Itaque decernendum nobis erit primum, quisnam sit ¢ fecidéng 6 Faluic, deinde cujus gentis
Pseudartabas et eunuchi ex Aristophanis sententia sint, denique ex quibusnam verbis v.
100 sit compositus. '

De regis oculo Stanleius ad Aeschyli Pers. v. 978 dicit, neque unum fuisse, ut con-
stet ex locis ab ipso laudatis, neque vulgaribus hominibus delatum hoc munus, quo satra-
pas functos testetur Aristophanes in Acharnensium comoedia, Philostr. V. Ap. I, p. 26
Zatpanng T poovpd TavTy EréToxto facihiéng Tic oinar dpdakuog, eosdemque ex eunuchis,
quibus plurimum fidei rex haberet, lectos tradere Heliod. Aeth. 8, 17 ITcpsuiv Beoileiog
avkeic opdaluol xai dxoai To #ivovywy yivoe. Etym. magn. v. diomog 6¢daluds facilixdg,
0 AQTAGKROTIOG. ‘

Quosnam locos Stanleius laudaverit, ut multos regis oculos fuisse demonsiret, nescio,
quum ejus editionem in manibus non habeam; sed hi fere sunt loci, qui pro ejus sententia
faciunt: Xenoph. Cyr. 8. p. 124 mokhovg noinoev avSpunovs xei Wraxovotely xai xoTom-
Tevety, T Gv dypeilavrig wipehiociay facihéa: €x tolTou 8¢ xai molhoi gvouicInsav Pa-
oihéwg Spdaluol rei Bacikévg wre Ei 0¢ Tig oleton fva aipetov eivar épdaluov facihed
ovx 6p9a¢ olerar etc. Eodem modo dre xei dgpdaluol fagikémg commemorantur Poll. 2,
84, Arist. Pol. 3, 12 et, ut supra jaw attulimus, .Heliod. Aeth. 8, 17.

His locis, ex quibus apparere videlur Stanleium recte plures regis oculos fuisse mo-
nere, alii opponendi sunt, quibus unum regis oculum fuisse dicitur. Ita Herodotus I, 114.
Cyrum a pueris regem creatum, unum oculum elegisse narral v. 6 8¢ avtéwy Jierae TOUg
uiv oixiug oixodousety, Tovg 0¢é dopugogovg svar Tov 0¢ Tive avTémy épdralucy Buadikemg
evar TG 0¢ T Tag dyyehiag éopeoay ididov pepag, o éxacto égyov mgogtacdwy. ldem
confirmat Dion. Chr. I, p. 138. Qo7e ¢ pév IT{pong éva wva éGyev 6pFadluov Bacihéwg
Leyouevov. Profecto de uno viro excellentissimo qui regis oculos appellatur, sermo est,
Aesch. Pers. 978. tov Ilegpodv avrou tov dgov migrov épdaluov. Arist. vol. I, p. 424 6
rav ITepodv Bacilels idoxer 11 Srapogov xexTiioSar tov xahovusvov Pacihémg GpFakuov.
Ipse Xenophon de uno regis oculo dicit Cyrop 8, 6, 16 o6t molhaxig heydueyor, ote . . .
ratafeivee feoihivg adelpog Badihewg ogdaluog . . . oltor twy épodwr sioiv: idemque
hic Aristophanis locus demonstrat.

Nobis vero ad hoc discrimen solvendum locos singulos accuratius inspicientibus apparet
omnibus eis locis, ubi de uno regis oculo dicitar, aures regis non esse commemoralas,
quae cum plurali égdaluoi semper conjunctae sint. Quum vero oculus regis locis laudatis
apud Xenophontem cum fratre regis conjunclus sit et ab Herodoto inter magistratus, quos



—_ XX —

Cyrus eligit, et apud Aeschylum inter principes Persarum, qui apud Salaminem interfecti
sunt, numeretur, nomine postea demum addito, et semper honorificentissime commemoretur,
regis oculum unum amplissimum regis ministrum fuisse apparet, cui regis loco non solum,
ut ex nomine colligere licet, omnia videnda, sed etiam praecavenda el perficienda erant.
Auris vero regis in regia simililer ut oculus regis fuisse non videtur, quum nunquam sin-
gularis otg, pluralis vero semper cum épdaiuol conjunclus inveniatur. Al quum unus
omnia neque videre neque audire posset, per totum regnum oculi et aures regis in omni-
bus liominum ordinibus erant, qui aliis hominibus ignoti, quae viderani aut audiverant, ad
regis oculum in regiam retulisse videntur. Aliis quoque nominibus eidem homines insigni-
untur. Nam eosdem significat Herodotus I, 100. verbis xei oi xeracromor xai oi natij-
zooL fjoav dve MAGGy THY yoeny, ne Noye; quo explicatio v. égdalucg, o xerasxomo,
quae apud Hesychium et in Etymologico magno cxstat, pertinet; Plutarchus vero Galb. 21
eos oniovog appellat. Xenophon ipse Cyr. 8, 124, cujus loci partem supra exscripsimus,
hanc sententiam confirmal; nam in eorum usum, ¢ni rem non salis cognoveranl, non illum
unum regis oculum esse, qui summus regis minister omnibus erat notus, sed multos oculos
el aures regis ex toto regno omnia in regiam retulisse affirmat et hos vulgo ignotos illi
uni opponit.

Aristophanis vero vetus enarrator, ul saepius, locum non satis accurate explicat v.
tov Buothivg SpFalucv avei Tob piye dvvdusvov nagt Pacilel © obTe 0 dndlovy TOUg
cdrpamnag, 0’ Wy wavTa o Bactiete Emigronel, ©g fadthivg @Ta, of @rarovdTal 0f Wy
duoter w6 mpatToutve exadTe maevtayot. Nam non solum falso alfert, salrapas regis ocu-
los fuisse, quum alios quoque, ul eunuchos, hoc munere [unclos esse viderimus, sed hoc
loco non de uno ex mullis speculatoribus, sed de illo summo regis ministro est cogitan—
dum, quum legati fraudulenter affirment, se summum regis ministrum, qui Atheniensibus
auxilia promittat, adducere.

In secunda quaestione, cuiusnam gentis Pseudartabas et eunuchi ex Aristophanis sen- -
tentia fuerint, decernanda Muellerus mirum in modum fluctuat. Nam quum v. 91 Pseu-
dartabam re vera Persam fuisse dicat, v. 100 recle persice scriplum esse negat, et post-
quam v. 90 illum Pseudartabam vocari, ut significetur totam legationem fictam esse, af-
firmavit, v. 98 legationem re vera missam esse ipse opponit. Quae discrepantia videtur
exorta esse, quod Muellerus ea, quae vult, non salis perspicue verbis expressit. Nam vix
existimare potest, re vera Persam in scena fuisse, quum pauca verba persice sonantia v.
100 et 104 a Graeco multo facilius pronuntiari potuerint, quam toxotae verba in Thesm.
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v. 1000 et qui sequuniur, cujus personam Beerius recle tritagonistae tribuit. At ne fin-
gere quidem Aristophanes voluit, Pseudartabam et eunuchos re vera Persas fuisse, ut
Muellerus existimare videtur, sed potius v. 118 et 122 fraudem falsorum legatorum detexit,
ut populo demonstraret, eum in vera concione a libidinosis hominibus, qui multum apud
eum valerent, lalli, etiamsi argutius fraudem celarent.

Sed Muellerus ad v. 91 Pseudartabam Graecum esse negans, quum is pessime par—
tes suas v. 184 ageret, se comoediam Aristophanis explicare oblitus est; nam etiamsi ut
Persam Aristophanes illum iniroducerel, haec verba ex vera rerum conditione ei non tri-
buerel, quum vix Atheniensibus, ad quos a rege missus esset, ita conviciaretur. Aristo-
phanes potius, ut Ribbeckius recte sensil, risus movendi causa verba inepta Pseudartabae
tribuit. ~ Quae a comoediae usu nou aliena sunt, nam ipse Muellerus recte observavit v.
301, 376, 416, 443, 498, 502 Dicaeopolidem personae partes, quas gerit, oblivisci, et sae-
pissime in comoedia homines ea loquuntur, quae eis re vera mnon congruunt; vix
enim Euripides unquam a v. 400 ita se ipse irridendum praeberet, aut legatus mollitiem
suam ita describeret, aut ea de rege diceret, quae v. 80 profert, aut Theorus v. 146 ad
vaary et v. 150 ad locuslas respiceret, nisi poeta risus movendi causa sexcentis locis verba
personis traderet, non convenienlia eis, quae dicere debebant.

Tertia quaestio ex quibusnam verbis v. 100 composilus sit, ex antecedenti disputatione
non pendet. Quare Ribbeckius, qui non negat, Graecos persicis veslimentis indutos hic
prodire, operam dedit, ut ex persica lingua verba sibi explicarentur a Fr. Brokhausio el
H. Spiegelio, viris orienlalibus linguis magnopere erudilis. Sed supervacaneum mihi vi-
detur talia conari, quum fieri non possit, ut ex verbis critice non firme constitutis,
quae sine dubio per longum lempus ab insciis scribis corrupta sunt, lingua restituatur, quam
ex pauculis wmonumenlis novimus. Qui viri in suis artibus excellentissimi eo magis absunt a
vero quod Aristophanem non plane intellexerunt. ‘Nam egressi ex falsa sententia versun 102
versionem versus 100 esse, ne illum quidem versum, quem optime nobis servaverunt ljbri,

ob iy yovoo yavwémpwxy Taov ov
bene se habere, quum recusare non possit subsidia Pseudartabas, affirmant; et Brokhausius
eo audaciae procedit, ut illum quoque persicum declarel. Qui igilur, quum in Muelleri
errorem, quem paulo supra correximus, inciderint, mira excogilaverunt. Ex verbis enim
ad v. 100 traditis persica verba restituit Brokhausius, quae germanice verlit ;,Es sagte mir
der Konig, ich werde dir Gold schicken und zwar Tonnen Golds weltberiihmter Jonier
quum Spiegelius v. 102 ad verbum in persicam linguam transferre studeal. Quae inventa
inepta el a joco remota ex causis allatis plane rejicienda esse apparet. At hos conalus
rejicecre non sufficit, sed verba illa persica omnino non esse affirmandum est. Nam non

6
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_solum talia verba persica pronuntiare el interrogare fvwvixac o dspers inulile et .plane
supervacaneum esset, quum nemo ex iis, qui aderant, persicam linguam nosset, sed eliam
magnae offensioni esset, Pseudartabam, qui graece se scire concedit v.102 et 103, duabus
linguis in paucis versibus uti; deinde legatus Pseudartabain adhortatus:

Adys O oV peilor o caguc o ypvatoy
antecedentia verba persica esse existimare non polest, quum aliter eum adhortari deberet,
ut graece repeteret, quae antea persice dixisset.

Contra Muellerum vero aliosque, qui illos sonos esse sensu carentes, quibus Arislo-
phanes barbaricam linguam imitetur, sentiunt, jam Hotibius recle monuerat, ,,non sensu cassa
esse solere talia ejusmodi ridiculi causa excogilala dicta barbara. cf. 104 et Wielando
laudatam Molerii comoediam.* v

Itaque graeca illa verba sunt habenda, quae non solum consulto a poeta, ut barbarice
sonent, depravata, sed etiam a librariis, qui ea non intelligebant, corrupta sunt. Aitamen
fierl poterit, ut meliorem horum verborum interpretationem, quam adhuc inventa est, pro-
feramus. Fritzschii enim et fere non differens Suvertii explicatio: % xepra Tor Ayraliy-
Env dvansioar cadge sive gadpov (Suvert. 1) xapta uav "Adotal)) est falsissima; nam haec
verba, praeterquam quod omni joco neglecto neque cum eis, quae antecedunt, neque cum
eis, quae sequuntur, conjuncta essent, ita explicari non possunt, ut illi volunt, quod gadgor
,ydifficilee non significat. Hotibii vero explicatione &yw &'Qﬂ uny &nel dvamitrotiy ad 6adya
,;6g0 vero nuper coepi pice denuo inducere pulria seu labefacta** hic versus connexu et
joco indigeret et eo ineptior esset, quod Pseudartabas diceret, se ipsum res Persarum
olim concussas reslituisse, a qua re multum aberat. Equidem hunc versum, cuius lectionem
Meinekius aliique, quantum fieri potuit, bene conslitueruut:

qlogTapdy £Supf’ drvamioadrar coTon
attice ita fere sonaturum esse puto:

vi] vov Epuijy énok’ dvameicar cadod.
Vertendus erit latine: ,,per Mercurium in eo est, ul putria Atheniensibus persuadeam** et
vernacula lingua: ,,Bei Hermes, ich bin im Begriff (den Alhenern) Liigen (faule Fische)
vorzumachen.** Quae sententia est aptissima; quum Pseudartabas a legato interrogatus, ut
dicat, cur a rege missus sit, v. 98, 99.

dye O ob Pactlevs drte 6 dnimepwer godcov
Aoy’ Adnraiosry, & Pevdaprafe

sicut omnibus, quae dicit, Athenienses irridet, hoc quoque loco risus movendi causa se
ad Athenienses fallendos adesse affirmet.

Verba vero a tradilis verbis, primo v. lagrauar excepto, non multum differunt. Quod
in iaprapav alii exclamationem aliquam inesse jonicam putant, equidem eis deum invocari
ratus, Mercurium introduxi; qui propter nominis similitudinem et sententiam hic aptissimus
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est. Nam ut Dicaeopolis v. 75 & Kyevaa nokg, quod bonos mores pristini temporis pra-
vitati suae aelatis opponit, et v. 435 exclamal:

& Zev diomra xel xavomte mevrayq
quum per vestem perforatam solis lucem aspiciat, ita hic Mercurium fraudis deum Pseudar-
tabas optime contestatur, quum in eo sit, ut maximam fraudem perpetret; sicut Thesm. v.
1202 quoque Euripides Mnesilochum liberaturus Epus doite exclamat. Equidem quum hanc
v. iagrapav explicationem, quamvis sit verisimilis, pro certo non proferam, quod aliam ex-
clamationem aut fortasse Atheniensium commemorationem in eo inesse cogitari potest, cetera
verba aliter atque ego explicavi, intelligi posse nego.— ¢5r¢p& aorislus ex proprietate at-
ticae linguae est positus, quum ea, quae aguntur, ut perfecla, describantur, quemadmodum
v. 167 negueided” quod inepte Blaydesius mutavit, et Eq. v. 696 2%y aneiaig, éydhaca
woloxouniaug Eq. 999 éFevpacag invenitur. — aramigorar jam antea, recte avemeioas est
explicatum; quod eodem modo ,.,fucuin facere** significat Nub. 96

évraid éroixois’ dvdpeg, of Tov otgaviy

Adyovreg dvameiJovory, wg fomiy mwyevg:
multisque aliis locis. — odrpa parva soni mutatione pro caSpa est scriptum; nam etiam
in barbaricis verbis, quae in Thesmophoriazusis exstant 7 saepius pro & positum esse
videmus; ut v. 1001 évradre 1109 anoravovudvn, v. 1111 naprer' - oadgpog vero primum
marcidus, flaccidus, putris significat, deinde in obscuri et mendacis notionem transiit, quae

exstat: Enr. Rhes. 637
o 8 cwds odpuayos Kdmgu
Soxovd” dowyos v movols ToQROTETEY
calpoig Adyocor £x0poy dvdp’ dushpopes
Bacch. 487. ratt & yvvaixas Oodioy omi xet oadpoy.
Suppl. 1001, i toit’ aimyua onpaivag cadgor

Quum disputationem de his gravissimis quaestionibus ad finem perduxerimus, nonnulli
singuli loci hujus scenae nobis tractandi restant.

v. 101 verba Zvyixad’ 6 Ayar, quae in omnibus codicibus editionibusque recentioribus
exstant, dubia sunt, quum forma Svvixed’ attica non sil. Quod enim in omnibus gramnraticae
graecae libris monetur aoristorum 7xe, &9rxe, édwxa dualem el pluralem, tertia plu-
ralis excepta, numquam fere inveniri, ejus legis paucae sunt excepliones; ex quibus Eur.
Cycl. 296 Xen. Oec. 9, 9 et 10 &dwxausv Xen. Mem. 4, 2, 15 £9jxauev exscripsi (quo
Moeridis adnotatio p. 11 @nédousv, dnedote, anédosar Aruirdg, dnsdorapey, dnedwrars
anédwxay Eldnvirdg spectat); at etiam coercenda videtur esse haec lex in comoedia Arist-
ophanis, qui elegantia atlicae linguae excellens a tali forma plane abhorret. ltaque vir
doctus conjectura in Mnemnosyne 1, 414 proposita fvveid’ o7e Aéyer (ut Vesp. 572 aveiuey
Oed. rex 1405 dveite) Atlicum sermonem reslituere studuil. Sed miror neminem solam
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rectam lectionem ,,Svrijxac 6 Léyet ;¢ invenisse, quae eo facilius restitui potest, quod @ et X
in codicibus fere non differunt, et in omnibus editionibus ante Kuesterum editis Svvyzeg$
legitur. Neque ila senlenliae mulationem existere opus est, quum legatus non solum plu-
rali sed etiam singulari vvrxec, uno pro omnibus posito, universum populum interrogare
possil. Sed equidem polius exislimo hunc locum et ab eo loco. qui antecedit, el ab eo,
qui sequitur, ubi Theorus a Dicaeopolide interpeilatur, differre. Nam quum legalus v.105
a Dicaeopolide interrogetur atque v. 108 verba Pseudartabae, Dicaeopolidis explicatione
rejecta, aliter cxplicet, ipseque v. 110 a Dicaeopolide verbis a)X’ ¢mii¥’ expellatur, hic, ubi
falsi legati exquiruntur, inter legatum et Dicaeopolidem vere colloquium esse elucet. Mag~
nopere haec lectio confirmatur eo quod observavi enuntiato ue tov Anidbiw’ yw pév od, in
respondendo, usilalissimo semper singularem personarum praecedere, quae interrogatae aut,
ut aliquid facianl, rogatac sunt. '

De explicatione v. 120 et 121, quibus fraus legatorum detegitur:
Toi0rde & TOYKe TOF TWPwY Syow
sWrovyos iy nAdes foncvacuivos;
magnum est discrimen.

Ribbeckii enim sentenlia primum in editionis Muellerianae censura deinde in ipsius
editione declarata p. 206 v. ..der Bart passt weder zn der Persinlichkeit des Klisthenes
noch zu seiner Eigenschaft als Eunuche, — und wie kann er mit einem Barte aufgeirelen
sein und doch als Eunuche baben gelten wollen? (p. 204.) Mit grosser Sorgfalt tilgte er
jedes Haar am Leibe, da er es nicht haben wollte (Ran.422); desshalb wird er hier zum
Eunuchen gestempelt** sine dubio falsa est; quum jam Muellerus recte dixerit, probe dis-
_cernendum esse inter eunuchos anlte pubertatein castratos et eos, qui adulta aetate eunuchi
facti sint, et quum illis barba necessario desit, ab his eam non esse alienam. Nam solum
medicinae docirina et usus, qui in terris orientem versus sitis eliam nunc est, eunuchos
barbatos et imberbes esse posse confirmat, sed etiam apud veteres hoc dubium non erat,
quum Plinius dicat: ,,Defluvium capillorum in spadonibus non visum,* neque apud Xen. Cyr.
VII, 58, ubi de Cyro dicilur ,,rovg megi 6 éovrol Odue Jepanevtipes eivovyovg énort-
garo® his, qui jam adulti castrati sunt, barbam defluxisse narretur. Ribbeckii vero senten-
tia, illum eunuchum barbam non habuisse et Clisthenem muliebrem et imberbem a Dicae-
opolide illudi verbis* quomodo tu, qui tam ingentem (ironice pro ,,nullam*“) barbam habes,
eunuchus prodire poles, praeterquam quod falso fundamento nisa corruit, ejus explicatione
non adhibita plane intelligi non poterit. Muellerus autem ex recta quidem sententia eunu-
chos barbatos et imberbes fuisse et esse. falso argumentatus est, ,,eo consilio poetam videri
alterum aut ambos eunuchos barbatos introduxisse, ut eo magis ridiculi fierent;** nam, ut
ipse dixerat, risus, quod barbati eunuchi introducuntur, non existit.
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~Celeri explicatores non multum ad sententiam hujus loci explanandam afferunt, pralerquam
quod Schuelzius codicum scriptura é5evoruéve, quam Kuesterus et Brunckius servant, rejecta,
efvonueve, ut Suidas hunc locum exhibet, recepit; id quod ceteri editores probaverunt. Nam
mowxTov non, ut Kuesterus vult, may’ vmovorav pro fovkiyy vel éniveiay est dictum, sed propria
significatione cum &$vonueve conjunctum optimam praebet sentenliam. Homines enim molles,
ut muliebrem haberent vultum, non solum barbam sibi radere solebant (Ritter 1373, Lys. 619)
sed etiam maximam sibi parabant voluptatem eo quod ex celeris corporis partibus praeci-
pue ex pudendis, podice, humeris (Schol. Ach. 31) crines sibi evellebant, quod zilicty
aut megarilhery dicebatur. Ttaque Clisthenes quum non solum vultum sed etiam podicem
sibi raserit, hic illuditur: ,,Simie, quomodo tantam barbam in vultu propriam tibi esse si-
mulare potes, cui etiam podex rasus est, et quomodo putare potes, nos te propterea agni-
turos non esse.** Oppositio igitur est inter arrogatam barbam et podicem rasum; neque
ullius est momenti, eum eunuchi vestimentis indutum esse, ut v. ¢éUrovyog etiam deesse possit.

Quum in fine hujus scenz Pseudartabas a senatu in prytaneum ad publicam coenam vocatus
sit, Dicaeopolis ira commotus verba exclamat, quae nunc in v. 124, 125 etc. ita leguntur:
tavre 0T ovx ayyivn;
xomatr éyw Onr’ edadl orpaypsbopat; ' .
rovg 8% Eevilev oidimote ¥ ioyee Hdoo.
all doydoopen Te Sewoy foyov rel uéyen.
Al *ApqiGedg por mov ‘oTiv; .
Blaydesius vero in his offendens, quod 7ovg 0¢ ad antecedens Bovhxv referri non posset,
proposuit: totg 0% Eeviler x0ddimor’ loyss off e (sc. v Boviy)
quae conjectura ab ipso in Addendis rejecta aliaque ejus loco posita est
ravre OfT odk dyyovy
tovcde Sevilew; ovdimote ¥ loye Ovger
quae a Kloizio vehementer vituperala, mihi quoque non placet, quum sententiarum connexum
conturbet, quem vetus quoque explicator confirmat v. Tovg de Eevifav: magouin Emi Tav
mohhotg Eévove amodeyouevwy, ,,o0Udémor’ ioyer 1) Flga - peuvnrar wal Edmolg v diloig:
) oy Iooads, 03émor’ ioyer 1 Odga: (x09démot ioyer ' 1 ddga Elml)
xai Kolhipeyog &v Eraln: . .
. cioy 8¢ & mavreg odiTou
Toe qdolering - e yio véyog dxhijisron.
xai ITivdagoc: 9 doa memtaudvary Selvwy Evexey Toly Sogauy
At quamquam Blaydesii conjecturam rejeci, tamen eum sententiam emendasse puto. Nam
aedificii domino janua, quominus hospites recipiat, impedimento esse non potest, quum eam
ipse aperire et claudere possit, sed potius hospites, quominus domum intrent, janua prohi-
bentur; Haec ejus proverbii ab explicatore commemorati sententia esse debel; nam Pin-
darus et Callimachus quoque locis ab ipso laudatis dicunt, dominos januas hospitum causa
aperuisse eoque modo amorem sibi comparasse. Quare hoc quoque loco dicendum erat,
7



-

— XXVI —

aut senatores janua non prohibere, quominus tales hcmines intrenl, aut januam prytanei
non obstare, quominus laute hi accipiantur; quod quidem hoc loco poeta sibi videtur vo-
luisse, quum Dicaeopolis non tam senatus liberalilatem quam legatorum falsorum impu-
dentiam aegre feral.
Quare parva mulatione ad locum emendandum opus erit:
rovg d¢ Sevilec & obdémore y loya Ipe-

ut dicat Dicacopolis: quum mihi de re publica bene merito illa janua obstet, falsis legalis
et similibus hominibus impedimento non est. — ovdémore 3’ ioyer Jvpe ex Elmslei auc—
toritate Suidae lectioni oudemor’ loyer 7' 1 Yvpe, quum av, 0¢, uév, dpa rarissime ana—
paestum incipiant, plurimi praetulerunt. ‘

V.

Praeterea hunc versum 127 Schuetzium et Blaydesium recte post zavro 07¢° ot dyyovn;
collocasse persuasum habeo, quum causam maeroris Dicaeopolidis, illis verbis revre 07
otx dyyovr; declarati conlineat; et verba st &y aTpayysvouar arcle cum v. dhl’ €pyacouai
71 dewvov épyov cohaereant; id quod videmus ex Nub. v. 131 et 132 a Schuetzio laudatis

vl Tav7 Sy croayysbopat, .

AL ovyt momTer Ty Fvgoy; mai, wardion.
Insuper duo loci in ea hujus comoediae parte, quam mihi tractandam proposui, versuum
transpositione emendati sunt. Nam Reiskivm et Meinekium in Vindiciis v. 197 ante v. 198
posuisse laudamus, sed lectio xai un smwenoety 6uti’ 1juépwy o1y neque eo, quod Mein-
ekius vult, pxett Tnoelv neque alia conjectura emendatur, quumn eam defendant versus a
Muellero propositi ex Eub. ap. Ath. X, p. 473 e, quos Meinekius ipse in Com. Gr. Il
p. 473 e sic recepit:

Eyd 08 nox yag frvgey Ov xat drringt

Th¢ ofniug wawdy womnleiov uye

‘roard EmiTrpovy Tiv Todgov Tie mepdivov
Denique ad extremam pariem hujus loci emendandam v. 205 ante 201 ponendus erit, quod
Dobraeo auctore Muellerus proposuit. Primum enim offensioni nobis est, Dicaeopolidem v.
201, ut nunc numeratur, pergere gyo 0¢, quum ipse etiam in antecedentibus subjectum fu-
erit, neque personae sed actionis oppositio sit; deinde hac transpositione recepta Amphithei
verba: eyo 0¢ qetfouni ye tovg Ayegvéag ad Dicaeopolidis verba: yaiperv weledwv tovg
"Ayapviag oplime adjunguntur; denique totus locus Dicaeopolidis verbis

ey 8% moképov xod naxdy duedleysis

afw ta zat’ dygove slowiv Awviote .
clauditor. guum Dicaeopolis ipse his verbis causam abeundi afferat, quod dowi ei res ad
festum diem pracparandae erant. Itaque neque cum Hamakero et Ribekkio v. 201 et 202
deleri possuni, neque cum Bergkio lacunam hic esse, neque v. 277—279 in horum locum
ex llamakeri et Meinekii auctoritale transponendos esse pulo, quum’ ne seutentia quidem
horum versuum hic apta sit.

Quum jam ad finem hujus disputationis pervenerimus, ea quae prolulimus, quamvis
sint exigui momenti, tamen ad hanc fabulam explanandam aliquid allatura esse speramus.

OO T
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1) 2 &t. fiir Geiibtere au3 den Klaflen von IIIb. aufrwdrtd mitgeredinet.
+) Sm Gommer waren 3, im Winter 6 Abtheilungen gebilbet,
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II.  Spesielle Qehrpenja des verflofjenen Schuljahres.
Prima.

Drbinariug: Der Diveltor.

1. Griedifd: 6 &t. Hom. Iliad. XVI-XVIIT; Thueyd. VI und VII mit u&walhl; Sophocles’
Ajas nebjt Ginleitung in bie gried). Tragddie. — Grammatif nady Buttmann § 134 — 148 und Wicterholung
fritherer Ab[dhnitte. Ggercitien nach Franfe 3. Kurfud. Dr. Weismann.

2. Qatein: a) 5 &t. Cic. de senectute; Sallust. bell. Jugurth. Widentlid) ein Grereitium nady
Siipfle’s Aufgaben 2. Theil. Freie latein. Aufidse. Jm &, ber Dircftor, im W. Dr. Stade. — b) Ws-
dentlih 1 ©t. mintlide Ucberfepung nach Sipfle, mit grammatifher und fitiftifder Unterweifung. ¢) 2 St
Hudgewdhlte Gebichte aus Horat. carm. I, II, ITIT und epod. nebft Ucbung im Lateinfprechen. Der Direftor.

Themata 3u den [atein. Auffagen: 1. De vetere illo proverbio, quod monet ,mature fieri senem, si
diu velis senex esse“ (Cic. de sen. §. 32). 2. Deedali et Icari fabula enarretur. 3. De Jugurthee vita rebus-
que usque ad Metelli consulatum gestis secundum Sallustium exponatur. 4. Quo iure dixerit Sallustius (Jug.

cap. 55) post gloriam invidiam sequi. 5. De Cyro, primo Persarum rege. 6. Certamen Heratiorum et Curi-
atiorum secundum Livium exponatur. 7. De Iphigenia, Agamemnonis filia.

3. Deutfdh: 4 St. Gefchichte ber beutidhen Literatur vou bden dltejten Beiten bi8 jum 16. Jahrhundert.
Dag Widptigfte aud der mhd. CLaut= und Formenlelre, Leftiire und Grfdrung cinfdldgiger Gedidite, ingbefoudere
Walther's von der BVogelweite und grofer Abfdhmitte aud dem RNibelungenlicde und ver Gudrun.  Korveftur der
monatliden Nujjage. Der Direftor.

Themata ju den dbeutiden Auffapen: 1. Welded find die Dauptunterfdyiede im Charattcr ded Hijtori-
fdien unb bed bramatijfen Wallenftein, und wad Hhat wohl den Didter jur Aenbderung veranlaft? (Oberpr.)
2. TWeh dem, ber zu der Wabrheit geht durd) Sculd! Sie wird ihm nimmermehr erfreulich jein. (Chrie fiir Unterpr.)
3. Baterlandsliebe und Kodmopolitidmusd. 4. Bejdeivenheit und Selbjtgefithl. 5. Die beiden Tden ded Horaz
Aequam memento und Eheu fugaces (II, 3 und 14) im Qichte dyriftlicdher Lehre und Gthif. 6. Hagen (odb. Chriem:-
bilbe), Charafteridhilberung nady dem Nibelungenliede. 7. Dad bheidnifde und dad drijtlihe Clement im Nibel-
ungenliecve. 8. Schidjal und Borfehung, mit Riidfidht auf die Schiller'idhen Ballaben. 9. Mit weldyem Redite hat
man bad Lied von ber Gubdbrun die beutjde Odyfjee genannt? 10. Dad Leben der Menjdien unter dem Bilbe einesd
Gajtmahld (Alegorie). 11. "4rGpwmog wr 057 {6t at pduwmo’ asl. 12, Haben die Rbmer redht daran ge:
than, baf fie Cato’s Rathe folgten undb Karthago verniditeten 2 (Abiturienten-Arbeit.)

4. Frangsfifd: 2 &t LQeftiire und Ueberfepung von Racine’s Phédre uub won Barante, histoire
de Jeanne d’Arc (Vol. XXIX ber Bibl. frangdj. Werfe von Ant. Guocbel). Ale 14 Tage cine fdriftliche
Ueberfepung aud dem Deutfdhen. VBormann.

5. Religionslehre: 2 St. a) fathol. Chriftliche Sittenlehre, die [pejielle bi8 ju den Standedpfliditen
nadhy Martin,. Donner. — b) evangel. Crfldrung ded Nomerbriefe8 uud bed Guvangelivmd Johannis. Jufpettor
Rollmann, feit Neujalhr Pir. Shafer.

6. Gefdidte: 3 St. Tad Wittelalter nach Pig® Grundrif. Geg eanur

7. WMathematif: 4 St a) Arithmetit: Gleichungen, die Jdwierigern Aufgaben aud Heid § 63—171.
b) Etereometrie, Wicberholung und Fortfelung. fDaneBen Aufldfung mannigfacher geometrifeher, trigonome-
trifeber, ftereometrifcher und phyfitalijher Aufgaben. . Gies.

8. Phyfif: 2 St. Die Lehre vom thf)te, von beu tropfbaren und elaftifdyen %quftgf.nten und vom Sdyalle,
nach Trappe's Phyfit fir den Schulunterricht. . Gies.
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Sehunda,

Orbinariug: Gymnafialiehrer Dr. Weismann.

1. Griedifd: a) 4. €. Herod. T wnd VII mit Hudwobhl. Grammatif nadh) Buttmann § 122—133
wlbijt WicberhoTung friherer Abfdnitte. Gypercitien nady Franfe 2. Kurfud. Dr. WeiSmann, b) 2 &St. Hom.
Odyss. I, IJ, V—VII incl. Qum &. Dr. €tade, im B, der Dircftor.

2. Ratein: a) 7 &t Cic, oratt. pro Ligario, pro Dejotaro, pro Milione. Grammatif uady Meiring
Rap. 82 — 98. Gyercitien wnd Gyrtemperalien. Dr. Weidmann. b) 2 St Virg. Aen. VII unp VIII,
Bormann, '

3. Deut{dy: 3 &t Lelire von ten Tidhhmgavten, Leftlive und Grflirung von Lefejtiiden aus Pauls
fict's Qefebuch und von Sdiller's Tell. Anfiage. Pemoriven und Recitiren von Gebidten. Jm &S. Dr. Stade,
im W. Dr. Uth .

A Fraungdfifd: 2 St Leftire vubd Ucherfepung von Rollin, histoire d’Alexandre le Grand (Vol.
XXVI ber Bibl. frangsf. Werke von Aut. Gockel). Alle 14 Tage cine {dyriftl. Ucberfefung aud dem Deutfdhen.
Bormann.

5. Religiouslefhre: 2 &t. a) fathol. Lhre wvon der driftl. Offenbarung und deren Gdttlichfeit nad
MPartin. Halhn. b) evangel. BVereint mit Prima.

6. Gefdidte und Geographie: 3. St. Romijde Gefdjichte bif gum lntergange ded weftrdmifchen
Reided8 nady Piap® Grundrif. Slatiftif der europdifdyen Staaten. Gegenbaur.

7. Mathematif: 4 St. a) Arithmetif. Eleicdungen vom 1. und 2. Grabe. Wicberholung der Lehre
von ben Potengen und Wurgeln, Die Logarithmen. Uebungsbeifpiele aus Hei8 § 34 — 72, b) Geometrie.
Nebungen im Aufldfen gemmnctrifher Aufgaben. Heid und Gihweiler Kap. VIL. AnfangSgriinde der Stereometrie
nadh Sommerell. Dr. Loy,

8. Maturfunbe: 2 €t. Geognofie. Mathematijhe Gengraphie. Dr. Lop.

®bertertia.
Drbinariugd: Gymuafiallebrer Dr. Stade.

1. ®ricdhifd: a) 4 St. Lucian, ausgewilite Tialoge nach der Ausg. won Gyfell und WeiSmann
b8 ©. 60. Grammatit nad) Buttmann: Wieberholung und Gintibung der gefammten Formenlehre. Ule 14
Tage ein Ggercitinm nady Fraufe 1. Kurfus. b) 2 St. Hom. Odyss. XTI und XII. Dr. Stade.

2. Qatcin: a) 6 &t. Caes. bell. gall. IV, VI und VII. Girammatif nad) Deiring’s Glementargr. Kap.
87 bi8 qum Shluf. Gyercitien und Egtemporalien nady Dijtermanw’s Uebungsbudhe 4. Abth. Wiemoriren ber
Bofabeln nad) teffen Bofabulavium 4. Dr. Stade. b) 2 &t. Ovid. Metam. II, 1 —365; III, 1 — 130;
337—340, 513—1733; IV, 562—602; VI, 146—312; VIII 157 — 259.  Memorirt wurben 117 Berfe.
qm &. Dr. ©tade, im W. Frdr. Lok, ‘

3. Deutfd: 3 St. Leftiire und Erflfrung von Gedidyten und profaifdhen Stiiden nacdh Bady's Lefebudpe.
ufjape. Wemoriven und Recitien von Gedidten. Jm S. Dr. Nth, im W. Frore Loy,

4. Franzdfifd: 2 St Leftire, Grammatif und Ggercitien nady @cibenftiic;e:e 2. Surfud. Bormann.
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5. Religionglefhre: 2 St. a) fathol. Dad driftl. Kirdenjahr nac) Malfmug nebft Grfldrung der
gottegdienjtlihen Handlungen der fathol. Rirdle. Sdmittdiel. b) evangel. Grfldrung ded Gvangeliums
Matthai. Wieberholung ded Katechidmus. Memoriren evangel. Kernlicder. Jnfpeftor Rollmann, feit Neujahy
Pir. Sdhaefer.

6. Gefdhihte: 2 St. Neuere, vorugBweife deutjde Gefchichte bi8 1789 nady Pi. Bormann,

7. @eographie: 2 St. Phyfifalifdhe und politifhe Geographie von Guropa nady Roou. Bormant.

8. Mathematif: 4 St. a) Arithmetif: Wicberholung des worigjdhrigen Penjums. Die Proportionen,
Potengen und Wurgeln. UebungSbeifpiele aud Hei8 § 13— 53. Dr. Lo, 1) Geometrie nach Heid und
Gidweiler: Wieberholung ded Frithern, fobann KLap. IV und V. Jm &. Dr. Lo, im W. Dr. Nt

9. Raturfunde: 2 &t. Jm &. Botanif, insbefondere Uebungen im BVejtimmen der Pffangen; im
W. die wirbellofen Thiere. Dr. Log.

nfertertia.

Drdinariud: Gymnafialehrer Gegenbaur.

1. @riedifd: 6 &St Grammatif nad) Berger § 133 — 156 nebit Wicderholung friberer Abfdhnitte.
Mimdliche und {chriftliche Ueberfebungen aud bem Uebung8budhe won Tominicud. Gegen Guve bed Winterfe-
mefter8 Hom. Odyss. IX, { — 115. Sm &. Dr. Uth, im €. Frdr, Lok

2. Qatein: a) im &. §, im W. 6 &St. Caes. bell. gall. I, IT und III. Grammatit nad) Meiring’s
Glementargr. Kap. 77 — 87,  Grorcitien, Ggtemporalien und miindlide Ueberfefungen nad) Oftermann’8 Uehungs-
budge 4. Abth. WMemoriven der Bofabeln nadh defjen BVofabularium 4. lit. A—M. Gegenbaur. b)im BW. 2 &t.
Ovid. Metam. I, 1 — 400, wovon 150 BWerfe memorirt wurken. Frdr. Lok,

3. Deutid: 3. St. Leftlire und Crflirung von Gedihten aud Paulfief's Lefebuche. Wieberholung ber
Lehre vom Sake. Aufjige. Wemoriren und Recitiven von Gebidten. Gegenbaur.

4. Franydiifd: 2 St. Regelmdfige Formenlehre, Bokabellernen, Lefen und UeberfeBen nadhy Seiden-
fticfer 1. Qurfus. Alle 8 6i8 14 Tage ein Grevcitium. Der Direftor.

5. Religionslehre: 2 St. a) fathol. Die Lehre vou den Gnabenmitteln und von den Geboten nad
Dubelman’g Leitfaden 2. Theil. Habu. b) evangel. BVereint mit Dbertertia,

6. Gefdbidhte: 2 St. Deutjhe Gefdhichte bi8 gum Gnbe bes8 Mittelalter8 nach Pis. Gegenbaur,

7. @eogravhie: 2 &t. Phpfitalifhe und politijhe Seographie von Guropa nadh Roen. Bormanu.

8 Mathematif: 4 St. a) Urithmetif: AnfangSgrinde der Budhftabenredhnung bi8 incl. der Redynung
mit Potengen. Uebnngen nadh Heis § 7— 25 und § 34—33. b) Geometrie: Wieberholung und Fortfesung
von Kap. T und 1L, fobann Sap. IIT und IV de8 Lebrbudh8 von Heid und Gidhweiler. Dr. Gies.

9. RNaturfunbe: 2 St. Jm Sommer Botanif, inSbefondere Befdhreibung und Beftimmung eoffenblithiges
Gemwdadile; im Winter die Wirbelthiere. Dr. Giesd.
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Quarfa,

Drdbinariug: Gymnafialehrer Donner.

1. Griedyifh: 5 St. Die regelmdpige Formenlehre nah der Grammatif von Berger bis § 123 inck.
(wit Auswalht). Wifindlidie und jehriftliche Ueberfesungen nad) dem Uebungsbude von Dominiend. Dr. 1tH.

2. Qatein: a) im &. 9, im W. 7 St. Cornel. Nepot. Milt. Themist. Arist. Paus. Cim. Lys.
Alcib. Thrasyb. Con. Hann., @rammatit nady Meiring8 Glementargr. Miinblide und fhriftlicke Ueberfelung
nady Oftermann’d Uebung8budye 3. Abth. Wemoriren der BVofabeln nadh deffen Vofabularium 3. b) im W, 2
©t. Phaedrus, auSgewdhlte Fabeln. Donner.

3. Dentfdy: 2 €. Der ufammengefeste Sap nad) Wendt’s Grundrif. Loftiive nach dem Lefebudhe vou
Hopf und Pautfick. Demoriven und NRecitiven von Gebidhten. Sdriftliche Uebungen.: Douner.

4. Religion8lehre: 2 ©t. a) fathol. Glaubenslehre nadh Dubclman’s Leitfaden 1. Theil. Domnmner.
b) evangel. Wereint mit Tertia.

5. Gefdidte: 2 St. Romifde Bi8 jum lUntergange He8 weftrimifdhen NReiched nady Pk, Donner.

6. Geographie: 2 St. Die auferruropdifden Crdtheile nady Gegenbaur'g Leitfaben. Bormann.

7. Mathematif: 4 St a) Rednen. Wicberfolung der gemeinen Briche. Decimalbride. Nechnungen
bes gemeinen Lcbend. b) Geometrie (im W. 2 St.) nad) Hei8 und Gidpociler Kap. I Dr. Los.

8. Naturfunde: 2 St. Vefdreibung und Bergleidhungen phancrogamifher Gewddfe. Botanijche
Terminologie. Befdhreibung von Glieber- und Weidhthieren. Dr. Lof.

9. Beidnen: 1 St Hrditefturjtiicfe, Landidhaften, Thicre, Kipfe . nady Vorlagen. Binbdew

10. Sdyveiben: 2 St. Wie in Quinta, Weitere Gimibung der griedhifGen Schrijt. Ratbmann.

Quinta.

Drdinariug: Gymnafialebrer Habn.

1. Qatein: 10. €t Orammatif nad) DMeiring’s Glementargr. Kap. 1 — 5. Mindlide und jhriftltce
Ucherfegungen aud bem lcbung8buche von Oftermann 2. Abth, Wemoviren dev Bofabeln nad) Lefjen BVofas
bularinm 2. Habu

2. Deut{d: 3 St. Die Grweiterungen ded cinfadhen Sabed nady Wendt's Grundrif. Leftiive nad) dem
Qefebuche vou Hopf und Paulfief.  Wiemsriven und Recitiven vou Gebichten. Sdviftlide Uebungen. Habhn.

3. Religion8lehre: 2 €t a) fathol. Biblifhe Gefdyichte be\B N. B. nad) Sdujter. Taz 1. und
3. HauptitiiE tes Tideefan-Katedismus. Hahn. b) evangel. Biblifhe Gejdidhte des A B,  Memoriren
evangef. Qernlieder. Jnfpeftor Rollmann, feit Reujahr Piv. S daefer.

4. Gefdidte: 2 St. Oriedhifhe Gefdhichte bi8 yum Twte Aleganders nady Stade. Frodr. Loy,

5 Geographie: 2 St Geographie von Guropa, eingehender von Deutfdhland unbd fpezicll von Kurhefjen,
nad) Gegenbaur’s Leitfaben. Rathmanu.

6. Rednen: 4 St. Wicherholung und Gindibung der Negeln fiir dasd Nechnen mit gangen Baflen. Die
gemeinen und die Decimalbridhe nady ded Lehrerd Leitfaden Abfn. I-IV. Dr. Gies.
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7. Raturfuunbe: 2 €. Jm &, die Kéfer, im W, dic dbrigen Orpnungen ter Jufeften. Ym &. Dr.
®ied, tm W. Dr. UtHh

8. ®efang: 1 €. Die Durz und Moll-Tonarten.  Gindibung von Liebern nady Grf und Greef's
Sdngerbain, Sm &. Gefang, im W. Heuntel

9. Beiduen: 2 &t. Wie bei Vuarta, nur mit geringerer Ausfiihrung. Biunbder. :

10. Sdyreiben: 2 St. Weitere Gintibung der deutjchen und Tateimfden fowie die Anfdnge der griechifHen
Sdrift. Rathmann,

Sexta.
Ordinariug: Gymnafiallebrer Edmittbiel.

1. Qatein: 10. €t Formenlehre nad)y Weiringd Glomentargr. Kap. 1 — 44 mit AuSwalhl. ﬂJtﬁn‘incf)e'
und jeriftliche Ucbungen nach Tftermann’d licbungSbudye 1. ALY, nebjt vorfergehentem Memoriven der Bofabeln
nach vefien BVofabularium 1. Sdmittdiel.

2. Deutfd: 3 St. Dic Lehre von den Wortarten, ber Wortbieguug und wom einfacdhen Sale nad
Weudt's Grundcrip.  Lttire nadh Hopf und PaulfieP's Lefebude.  Memoriren und RNecitiven vou Gebidpten.
Sdriftlidge Uebungen. Sdmittdiel

3. Religiouslehre: 2 St. a) fathol. Biblifdhe Gefdidte de8 A. B. nad) Schufter. Tie Lehre
vou den @eboten Gottes, den Geboten ber Kirdie und von dem Gebete nady vem Didcefan-Kated)ismus., Shmitt-
biel. b) evangel. DBereint mit Quinta.

4. Geographbie: 2 St. Gcographijhe Borbegriffe. Ulgemeine Bejdhreibung Guropa’d und Teutfh=
fand8 nad) Gegenbaur'8 Leitfaben. Rathmann, .

5. RNednen: 4 St. Dad Bahlenfyftem. Tie vier GrunbredynungSarten mit unbenanuten und benanuten
Baflen. Berlegen der ablen in Faftoren mit Anwendung auf cinfacdye Regelbetri-Aufgaben. Dr. UtH.

6. Maturfunbe: 2 €. Jm &. bie augethiere, im IW. die Bigel. Dr. NtH.

7. ®efang: 1 &t. Grfldrung und Ginlbung der Notenfdjrift. Tynamifdie und rhythmifde Uebungen.
Ginfibung von Liedern nady Grf und Grecf8 Saungerhain. Jm &. Gefang, im W. Hentel.

8. Beidnen: 2 St. Geometrijdhes und perfpeftivifhed Beidmen gerabliniger Korper und Bufammnen-
ftelfung ardpitcttonifdyer Gebifbe.  Ginfadhed Landidaftzcidnen mit leidhter Sdhattirung, BVinber.

9. ©dreiben: 4 &t Ginlibung der deutjhen und lateinifben Sdrijt im genctifdher Folge; im
FWinter in BVerbindbung mit crihographifden Uebungen. Rathmann,

Die Gefangiibungen der Selefta leitete in 2 St. widenttidh ber Seminarlehrer Henfel, welder bei
feiner Grfvanfung im Gommer burd) den Orgeniften der Etadtpfarre, Kantor Gefang, vertreten wurbe.  Lepterer
Bielt auferbem widyentlich 1 &t.  Uebung im Choralgefange.

Beidyenuntervidht fir Gedibtere, woran die Theilnahme den Schitlern der Lertia, Sefunda und Prima
freiftant, ceteilte in 2 jufammenhingenden Stunden bie Wode der Jeidenlehrer Binber,

Die Turnibungen wurben unter Leitung de8 V. L Dr. Uth in 6 Stunden wichentlich betrieben.
Wabrend im Sommer drei Abtheilungen geniigten, mupten im Winter wegen der Befdiaffenbeit der Turnballe
beren fechS gebildet und auferbem nod) viele Schiler von ber Theilualhme didpenjirt werben.
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Sum BVaven und SHwimwmen war ten Schiifern burdy cine cigene, aud ten ctalfmapigen Witteln bes
Gymnafium8 unmittelbar oberhalb Horad crriditete Sdwimmanitalt Gelegenheit geboten. Sie wurde von 153
Sdiifern Lefudit, wovon 27 Sdwimmunterridt genoffen. Tabei mup idh ebermal8 im Namen ber Anftalt
pem Hoerrn Oberft von Buttlar den verbindlichften Dant ausfpredhen, weil derfelbe wie in friibern Sabren
bulboolljt gejtattete, baf gwei Sergeanten und ein Korporal feine Regiments ven Untereidgt extheilten und die Meb-
ungen beaufjichiigten. Gbenfo {hulbet die Anjtalt dem Heren Sedloflermeifter Arnd ihren Dank, weil er den 3u
jenem Bwecke gecigneten Plag auf feiner Wiefe gegen angemcfjene Gutjchavrgung bereitwillig nberlieh.

Tie Kirdenorbnung war diefelbe wie friber. Bei tem Gottesbienjte am Frohuleidnamsfefte und bei
ter Beidhte ter fathol. Shliler bat wie in fribern Jabren Herr Sominarlehrer A nth und bei der Tebtern aud
ber Frantcisfaner P. Auguftin bereitwillig Aushilfe geleiftet, woflr idy benfelben hicrdureh im Ramen deg
®ynmnafinms den verdienten Dant ausipredhe.

B. Chronik.

8. Perfonalnadridten.

1. Durd WMinifterialbefdhing vom 15, April 1865 su Kr. 3107 wurbe gur Berivetung be8 erfrantien
Seminarlehrer8 Hoeufel ber ftadtifde Lantor Gefang mit dem Gefanguntervidhte beauftragt, den berfelbe bdas
Sommerfemeiter hinburd) mit [obenSwerthem Grfolge ertheilt hat.

2. Durdh Allerhochites Reffript vom 3. Mai 1865, mitgetheilt durdy Winiftevialbefdhluf vom 16. besf.
Mon. gu Nr. 3985, wurbe ter G.L. Pfarver Go. Breunung gum JInfpeftor dber Realfdhule in Hersfeld vom
1. Suni an aflergnddigft ernannt. Derfelbe hatte dem Hiefigen Gymuafium feit Oftern 1862, und gwar feit 1.
Geptember 1863 al§ orbentlider Qebrer, eine eifrige unb erfolgreidhe Thatigleit geowidmet. Die Anftalt, welde
an ibm einen ebenfo tichtigen uud pflichttreuen Lelhrer al§ freundliden unb gefehdsten Kollegen verfoven Hat,
winfdt ihm fir fein neueg Amt ben reichften Segen. k

3. Durd) Minifterialbefhing vom 18. Mai 1865 ju Fr. 4185 wurbe der Jnfpettor Piarrer Rollmann
mit Grtheilung de§ evangelifdyen Religiondunterridytes, womit derfelbe audy frither jdhon Idngere Beit betvaut ge-
wefen, cinftweilen beauftragt. Der Auftrag wurde guridgegogen turdy Befdhlup vom 13. December ju Nr. 9901
und gleidyzeitig dem gum gweiten Piarrer der evangelifden Gemeinte dabhier crnannten Plarrer Emil Schaefer
ber gebachte Unterricht vom 1. Jannar 1866 ab bi8 auf Weitere8 tibertragen.

4. Durd) Minifterialbefcdlug vom 15. Juni 1865 ju Nr. 5100 wurde dev Gymuafialprattitant Dr. Carl
1th gegen eine monattiche BVergittung von 25 Thalern (vom 1. Mai an) mit der Aushiilfe im Unterrichte be-
auftragt.  Dicfer gunddft nur fir da8 Sommerhalbjahr ertheilte Juftrag wurde prolongirt durd Gohen Befdhlup
vom 10. Ofteber 1865 su Nr. 8156.

5. Durd Minijterialbefdhiup vom 18. Oftober 1865 zu Nr. 8398 wurde der Ranbidat be8 Gymnafial-
Tehramt8 Friebr. Lop gegen bie gleiche Bergiitung mit ber Aushiilfe im Unterrichte wibhrend bes8 Wintcrfemefters
Beaujtragt.

6. Mit Gnbe ded Sommerfemefterd {dhied ber Kandidat De8 Gymnafiallehramt8 Dr. Carl Adermant
aus dem Kollegium, bdem er fiunf Quartale hindburdy augehdet hatte, ba ihm bdie Berfehung einer Lehrevjtelle an
ver Realfchule su Horsfeld dbertragen wurbe.

+
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b. Feierlihfeiten nnd andere BVorginge.

1. Die bffentlide Schlufeierlichleit be8 worigen Shuljalhres am 5. April 1865, wie aud) bie de8 worauf:
gegangenen Jafre8 beehrie Der Hodhwirdigfte Herr Bifdof von Fulda mit Seiner Gegemvart, wad
id Gier danfend gu erwdhnen nidt unterlaffe. '

2. Um 23. April wurben 5 evangelifdhe Schitler der Anftalt, weldhe durd) den Konfirmandenunterridt ves
evjten Prarvers, Herrn Jnfpeftor Rollmann, dagu vorbereitet worben waren, feierlidh cingefeguet.

3. Am 26. April wurde nady einem feierlihen GotteSbiente {iiv die fatholifden Sdhiler 2ad newe Sedul
jabr in per Aula de8 Gvmnajinmd mit gemeinjdyaftlihem Choralgefang, Gebet und Antede ded Direftors, Ber:
Iefung ter Sdiiler 2. in herfommmiider Weife evdffuet. Tagd juvor waren die neuangemeldeten Schiiler geprirft
und tem Grgebuifie der Prijung gemdp den werfdicdenen Klafjen gugewiefen worben. Am 27. April begaun der
regelmdBige Uuntereidht in allen Klafjen.

4. AUm 15. Juni, vem Frohuleidhnamsfejte, wurten 27 fatholijhe Sdpiler feierlidh ur erjten Keiligen
Fommunion gefiirt. Diefellen waren von tem G.L SGmitidiel durd) befonbern Unterricht Gievgu vorbereitet
und am 10. Juni im Beifein de§ Diveftor8 und bder getftlichen Lehrer gepriift worden.  Gemeinfhaftlich mit
jenen gingen audh dbie dftern fatholifhen Sdhiler und die fatholifden Lehrer dev Anftalt yum Tijdhe de8 Herrn.

5. %m 18. Juni betheifigten fih bie fatholifhen Lehrer und Sdiiler in ferfdmmlicher Weife an Dder
feicrlichen Frofnleichnamsprogeffion.

6. %Am 30. Juli empfingen 28 durd) den G.L. Shmittdiel dagu vorbereitete Schiiler in bder Biefigen
Pomfirde von der Hand des Hodywirdbigiten Hervn Bifdhoid dad Hl. Saframent der Firmung.

7. Um 19. Auguft wurde dad Allerhichite Geburtsfejt Seiner Kiniglidhen Hoheit ded Kurfiiriten
in der feftlicy gefdymitdten Aula ded Gymnafiums durd) cine Vorfeier begangen, wobei die Schiifer der Gefang-
feletta veligidfe und vaterlinbijdhe Licder vortrugen und der ®. L Gcgenbaur ,iber die hohe Bedeutung und
den Vorzug der idealen Giirer ves Wenjdenlebend wvor ven blop materiellen” die Fejtrede Giclt.

8. Um 17. September gingen bie evangelijdjen Lehrer nnd Sehililer gemcinfam jum i:i]'d)e be8 Hermn,

9. %mn 18. und 19. September wurben die nicht Sffentlichen Herbjtprifungen aller Rlafjen vor dem wver:
fommelten Lefrerfollegium in ber Aula abgehalten.

10. Um 20. September wurbe bad Sommerfemefter Durd) eine Sfjentlidhe Sechulfeiertichteit gefchloffen.
Borher fand eine fivdhliche Schlupfeier filr die fatholifdhen Lehrer und SPiiler jtatt,

11. m 10. Oftober wurbe dad Winterfemejter in (blidher Weife erdfinet.

12. ¥m 13. December wurbe in der Nonnenfirdhe fiir die verjtorbenen Wohlthiter des Gymnafiums das
jihrliche Gebadstniamt gehalten, dem bdie fatholijhen Lehrer und Schiiler anwohnten.

13. %m 26. Januar jtarb ein braver Schiler der Quinta, Sorens Rrah, aus Fulda, an Diphtheritis
und wurde am 28. Jaunar vou der Lefrern und Schitlern der Anftalt ju Grabe geleitet. Die Firdhlicdhen Grequien
vou Ceiten ded @ymnafiums fanden am 31. bedj. Wonatd in der Monnentirdje jtatt.

14. UAm 4. Februar, cinem Sonntage, felerte die Anftalt dag Anventen an Hrabanus Waurug, ben
Sdydpfer ved dentfchen Schulwejens, durd) Hodhamt und Fejtpredigt in ber Nonnenfirce.

15. Die Sommerferien dauerten vom 1. bi§ 24. Juli, die Herbjtferien vom 21, September big 9. Dftober,
bie Weifnachtdferien vom 22. Dejember big 2. Januar incl.  Auferdem wurde in Gemdpheit ves b, Befhlufjes
vom 8. Auguit 1864 gur Beit ved Nirdhweihiefted drei Tage (6 —8. November) und ju Faftuacdht gwei Tage (12.
und 13. Februar) der Unterridht audgejeft.
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C. 3ur Statiftig.

1. Namensvergeidynif jimmtlider Schitler wikrend des verflofjenen Schuljahres.
* bej. den Abgang, X bven Bugang im Laufe bed Schuljahres, 1 geftorben.

. *Miller, Sturmius.
v. Sdlereth, Carl.

Alsert, Jofeph.
Bedmann, Grnit.
*Breibenjtein, Sof.
Gmift, Chriftian.
Hill, Frang.
Kramm, Frang.
Krid, Frang Jofepd.
*Qop, Grajt.
Wardand, Autou.
Wobr, Guitav.
*Miiller, Abam.
*IMiiller, Hermann.
*RNig, Robert.
Sdudert, Paul.
*©tade, Guijtav.
Stied, Jofeph.
Bomberg, Guijtav.
LWefjel, Ludbwig.
Obertertia.
Bedmann, Alex.

. v. Bogberger, Jol.
. *Grb, Partin.
. Handidhul, Tsear.

. Hartmann, Doriz.
. Hentel, Lubwig.

. Pergig, Frang.

. Piifner, Sofeph.
. Kod, Anton.

. Subn, Adolf.

. Miiller, Poilipy.
. *Wiiller, Ridard.
. RNitel, Chrijtian.
. Rullmann, Garl.
. Uth, Friedrid.

16. Zeber, Gonrad.
17. v. Windler, Herm.
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24. Lomb, Garl.

25. Wehler, Wilhelm.
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27. Miiller, Fofeph.
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28. Meufivd), Valentin.
29. Rabenau, Wilhelm.

30. Riden, Abalbert.
31. Sddfer, Wilhelm.
32. Sdymel3, Otto.
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. Sentel, Ferbinanb.

. Sammanbel, Kuno.
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. Babn, Ghriftian.
. *Bengerle, Gmil.

Luarta,

. Udermann, Garl,

. Ulfermann, Feliy.

+ Baur, Friedrich.

. Bedmann, Heinrid.
. *Biden, Anton.

. Bofden, Ferbinanbd.
. Garl, Auguit.

. Gomith, LWilbelm.
. Grb, Hermann.

. X§led, Auguit,

. §leifdhmann, Guftav.
. *@lor, Ferbinand.

. *Flor, Guijtay.
. &rdhner, Georg.
. GaBmann, Johann.

. Geuer, Oscar.

. Glimpel, Ludmwig.
. Gutberlet, Rilian.
- Habn, RNicolaus.

. §emning, Heinrid),

- Heddirffer, Benevict.
. Rirdher, Auguit.

. Ko, Carl.
. 85d, Philipp

. Rornemann, Phifipp.
. *Rrab, Gaxl,

. framer, Garl.

- . Deynbaufen, Birr.

. Rabenau, Adolf.

- Reinhard, Jobhann.
. Rigel, Hermann,

. Sdwarg, Garl.

3. Sennefeldber, Ofcar.
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34. *Simon, Qudwig. 18. Hober, Guftav. 45, xXWantel, Jofeph. 23. Snips, Hermann,
35. Gfteinbad), Julius. 19. Hifner, Wilbhelm. 46, Weigel, Friedridy. 24. Ko, Jofeph I
36. Stiebel, Ferbinandb. | 20. Fackel, Jofeyh. 47, Wiegand, Friedrid. | 25. Roh, Sofeph I1.
37. &tihr, Wilkelm. 21, Sehu, Sofepd. 48. *Wolff, Adolf. 26. X&ramm, Gmil.
38. Weidenmitller, Otto. | 22. Kammandel, Bernbh. Serta. 27. Kubhn, LWillelm.
39. Werthmiiller, Carl, 23. *Rapy, Ulexanbder. . Alfermann, Gofeph. | 28. Lammeier, Yuton.
40. Wiegand, Hermann. | 24. *Kindb, Johann. . Baditavt, Wilhelm. | 29. Waier, Moriz.
41. BWinter, Gmil. 25. fornemanu, Gonrad, . XBaier, Casdpar. 30. Mehler, Garl.
42, Rengerle, Heinridy. 26. &ral), Lorens. . v, Baftineler, Morty. | 31. Wiiller, Gujtav.
Ointa. 27. *Qraudgrill, Ludwig. . v.Biedenfeld, Walth. | 32, Wiiller, Hermann.

1. Ubha, Hermann. 28. Maul, Fobhann. . *Boljt, Willelm, 3. Pult, BVital.

2. Baur, Augufl. 29. *Meyer, Hermann. . Gorneliug, Heinrich, | 34. Niibjam, Jojepd.
3. Becdytold, Alfred. 30. RNichter, Georg. . Flad, Ferdinand, 33. Jiger, Hermann.
4. Bedtold, Julius. 31. RNabenau, Martin. . X§led, Felig. 36. v. Sdylercth, Amanbd.
5, Binber, Udalrid. 32. Ribel, Frany. 10. *Flor, Edmund. 37. ©dmirt, Friedrid).
6. Brepler, Loreny. 33. xHothe, Qubmig. 11. *@artner, Ferbinanb, | 38. Sduttheis, Ferbin.
7. *Breunung, Auguit. 34. Sdymidt, Wilhelm. 12. Gerlad), Peter. 39. Simon, Gonftantin.
8. Dernbady, Georg. 35. Sdymitt, Anton. 13. Gepuer, Abelf. 40. &tieb, Balthafar.
9. G1b, Georg. 36. Sdueiner, Frang. 14. Glimpel, Heturidy. 41, Stiber, Wilhelm.
10. Faillark, Rudolf. 37. Sdultheis, Abam. 13. *Habhuer, Carl. 42. E€tibhr, Ludbwig.

11, Feuerjtein, Guftav. 38. Sdwarg, Caspar. 16. $Hoffmann, Garl. 43. ©tord, Garl.

12. @efang, Fofepbd. 39. Seipel, Fridolin. 17. Hofmann, Beuediet. | 44. BVomberg, DScar.
13. Gies, Wilhelm. 40. v. Sypedit, Walther. | 18. *Hosfeld, Heinrich. | 45. Wakler, Garl.

14. Goebel, Frang. 41. v.Stodbaufen, Bckeb. | 19. *Hosfeld, Conrad. 46. Wanfel, Blafing.
15. Partmann, Theodor. | 42. v, Uslar-Gleicdjen, Fg. | 20. JFoekel, Willelm. 47. Weifenjee, Anton.
16. Heim, Jacob. 43. 1ty, Frang. 21. Kapp, Heinridy. .

17. Heupel, Ferdinand. 44. uth, Sgnag. 22. *Rind, Fofep.
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RNach dem Shluffe be§ vorigjdhrigen Programms und vor Anfang bed neuen Sdhuljahred werlicfen auper
ben 11 biturienten nod) weitere 14 Schitler die Anitalt, von Denen fidy je 1 dem Pojtfach, ver Kaufmonnidait,
ver Thierheilfunbde, dev Landbwirthidaft widmen, 1 ein Hanbwerf crlernen, 1 in die Biefige Realfchule, 1 in das
Sdullehrerfeminar dabier, 2 in dad Jnititut gu Daberzell und 1 in den Framgisfancrorben eintreten wollte; 3
andere beabfichtigten fich duech Privatunterricht weitersubilben und einer, der wegen andauernver Krduflichfeit den
Befud) bed Gymnafiums einftellte, war dber feine fernere Beftimmung nody ungemwip. ‘

Sm Sommerfemefter befuchten bie Anftalt im Gangen 240 Sihiiler, im Winterfomejter 219, wilrond pes
Sduljabres iberhaupt 243, wovon 8 erjt im Laufe desfelben hingufamen. Unter biefer Gefammizahl der Sciiler
Befauben jich einerfeits 164 RKatholifen, 75 Proteftanten, 4 J8racliten, anberfeits 168 ans Fulba gebiirtige ober
bodh in der ndchiten Umgebung bet ihren Angehdrigen wohnende und 75 audwdrtige.

Bon den nadhher gu uennenben Abiturienten abgefehen fdhieden im Laufe be8 Schuljabred 40 Seiiler aus.
Bon bdiefen wollten fid) 5 ber Handlung ober einem andern biirgerlichen Gewerbe, 3 ber Pharmagie, 1 der Thier-
feilfunde, 2 dem Rojtfad), 1 dem Forftfadh, 1 bem RNedynungsfach und 1 bem Seewefen wibmen, 4 die Hicfige
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Realfhule, 1 die Realfdule an Hanau, 3 ein andere8 Furbeffijhes Gypmnafium, 1 bad8 Jnjtitut ju IWMabersell, 3
mieberum Ddie biefige Glementarfdhule befudhen und 2 in einen relig. Orben trefen; 1 war gum WMilitair gegogen, 1
ging nady Amerita, 2 wurben auSgewiefen, 7 gingen ab ofne Angabe iGrer fernern Veftimmung und 1 ftarb.

Die gegemvdriige Sehitlersabl belduft fidh fonach, die am Schluffe gu entlaffenben Abiturienten mitgeredhnet,
auf 203.

2. Abiturienten,

Um Edluffe ve8 Schuljahred werdben auf Grund der am 14, bi8 17. Februay und byw. am 5. und 6.
Mary abgehaltenen {ehriftlichen und mindlichen Maturitdtéprifung mit dem Beuguiffe ver Jeife fiir die afabemifdhen
Stubien entlaffen werben die nadybenannten Oberprimaner, von benen gwei, und gwar mit Erla der miind-
fichen Priifung, das8 Prdabdifat fehr gut vorbereitct (Nr. 1 und 7), bdie iibrigen bad Praditat gut vorbereitet
erhielten.

Ater | @dbiiter bes
RNamen Ronfeffion an Geburtsort hief. Gpmnaf| Crivapites Faditudium
Jabren| feit
1. Bed, Jvo tathol. 20/, || ©omborn Peai 1859 || Philologie.
2. Dofing, Johann tathol. 213/, 1l Fulda April 1857 || Philologie u. Gefchidste.
3. Hajfenfamyp, Robert fathol. 174, || Wephers April 1860 || Dedgl..
4. Jacobi, DScar evang. 21 || Hersfeld San. 1864 || Gefdy. u. neuereSypraden.
5. Sramm, Heinrich fathol. 20 || Fulba April 1807 || Jngenieurfad),
6. Noll, Heinrichy Peter tathol. 20, || Grofifrofenburg April 1863 || Lheologie u. Philologie,
7. Wagner, Starl evang. 18, || Rafjel April 1837 || Phifologie.
. I I 1

. 3.  Samuthmgen nud Lehrmittel.

Die Gymnafial- und dbie Schiiler-Bibliothef, die Sammlung von Shulbidern fir dirftige
und fleipige Sciiler, der phyfifalifde und naturhiftorifde Apparat fowie die fonjtigen Lehrmittel
wurden durdh geeignete Anfdaffungen aus den etat8mépigen Witteln und aud einer jur Anfhaffung won Wineralien
burdy Kurf. Winifterium auberordentlid) bewilligten Summe erglngt und vermehrt. — Ferner wurben von Kurf.
Minifterium ded Fnnern die Programme der zum Taujduereine gehdrenden Lehranftalten fowie ein von bem
Kaif. Ruffifhen Winifterium der BoltSauftldrung herausSgegebened Wert |, Bur Gefdhichte und Statijtif der ruffifehen
®elehrien und Schulanjtalten” und von ber Landeduniverfitdt Marburg fimmtlige im verfloffenen Jahre bei
perfelben erfdhienene Drudfdyriften fiberfandt, — Auperbem erhielt bie Anjtalt nod) folgende Gefdhente, wofir
idy im RNamen derfelben ierdurdy dffentlich den verbinbdlidhften Tant ausfpredie, intem idy fie sugleich dem fernern
Woklwollen ifrer Gonner und Freunde empfehle:

1) Bon Herrn Pfarrer Wiiller gu DieterShaufen a) Terflau der Geift de8 faffol. Kultns, Wien
1839. b) bdie Sehbnbeiten ved fathol. Kultud von ALbe Raffray, iberf. von Reithmeier, Sepaffhanfen
1852, — 2) BWon Herern Staatdrath) Prof. Dr. Abelmanu ju Dorpat 7 Gelegenfeit&fdyriften er tortigen
Univerfitat. — 3) BVon der BVerlagshanbiung AL Waier gu Fuida Boldmar Orgelmagagin L. Abtheilung,



4. Tabellarijde Ueberfidht iiber die Vertheilung des Uuterridytd unter die Lehrer.

* by feit bem 3weiten Semefter, ** bes. nur im erjten Semefter.

L IL 11T a. IIT b. Iv. V. VL N
Lebhrer, Ordvinariug | Orbinariug | Orbinariusg | Orbinariug | Orbinariug | Ordinariug | Ordbinarius niigﬁmigm
' Goebel, Weismaun. Stadie. Segenbaur. Douner. SHafn. Sdymitfoief. ’
7. Dr. Gb. Goebel, |8 Yatein (5°) . it N
Direftor. 4 Deutfed. 2 Homer. 2 Frangdf. r ’ 14 (11%)
"9, Dr. €, Weismanm, | . . . 4 Gried.
oD, (Sjmnnaﬁa(lﬁbrer. 6 @ried). 7 Qatein. ‘ | ' ’ | 17
3. Dr. Wilh. Gics, |4 Wathem. i ‘ ‘4 Wathem. 2 Rechuen. 8 (16%)
orb. Gymuafiallehrer. |2 Poyfif. - 2 RNaturt, 2 RNaturl.
, 10 RQatein,
4. Jof. Dabtt, 2 fath. helig. 3 fath. Relig. 3 Deutfch. 19
ord. Gynmafiallehrer. Ytath. elig.
5. Dr. Qo). Fr. Los 4 Mathem. |[4Death. (2%) 4 Mathem. .
ord. (Smm{aﬁaﬂef)rer.’ (2 Naturf. |2 RNaturf. !2 Naturf. , 18 (16%)
: o 2 Franzdf. !
6. Thom. Bormamn, (o o o |2 Birgil. |5 Lot .
oD, @numaﬁailet)re;. 2 Grangdf. |5 Franybf. 3 (éifocz‘:bte 2 Geogr. |2 Geogr. 16
7. Dr. Qubw, Stade, || g |2 Homer. ¥¥6 Gried). P
ort. Gymnafialiegrer. [0 P 3 Deutf. **ls Qat. (6%) | | | | | 19 (17%)
. 9 Latein.
8. Qoh. Donner ‘ - 2 Deutfdh.
ord. @pmna]’iauét)rer. 2 fatf. Relg. gfgbff{h%ltg 17
2 Gefdhichte
8 Lat. (6%)
9. Jat. Gegenbaur, . Selchi :_ A .
ord. Gymnafiallegrer, |3 Gefbidte |3 Gefchidhte. s ge?&){ i 19 (17%)
, e 10 Latein.
R Meied ottt | ' 3 Deati. | 17
orb. Gymuafiaticheer | n 2 fath. Relig
11. Sufp.Bf. Rollmann — . iy o
v, Religionsleprer. o2 gbaugel. Jleligion. l 2 evangel. Heligion. ‘ 2 evangel. RNeligion, ]
12. Gm. Sdyacfer, Bfr. . : .
. en.*ﬁeiigmns{ebter. Gbenfo, feit Meujabr 1860.
13. Dr. Garl Uth ™ o3 Deutieh ™0 @ . wwlm o 5 « |4 Rechnen. |,
beauftragter ﬁef)r,cr. l‘g’ Deutld.*y Gogn, + |8 Oried. **|5 Gried. “ Raturk.* |5 g pir |20 (18%)
14.*Dr. €. Adermann , [4 atein.]
RKand. b, @.Iebramt@., l[2 Urithm ] |[2 Geom.] /[2 Raturt.] [[2 RNaturt. ] \ 12
15. . Qb 2 Ovid. * [6 Gried). ¥ - )
*?eqmm l 3 Deutfdh. *I2 Ovid. * (l Gefdhichte. 15*
16. Geminarl. M. Henkel [1 @efang. |1 Gcfang.
(Sjefauglet)rel:.‘b ’ Aufierdem 2 St. Uebung der Selefta und 1 St. gemeinfamer Choralgefang. 3 5
17. Wilh. Binder St Reidinen~fir Geiibtere. ' Ao , ,
Reidyenlehrer. ! 2] St. Bei )11€I|Lfllr eiibtere 2 Beichnen. |2 Beidhnen. {1 Beichnen. 7
13. Heinr. Rathmann l reiton |2 ®eogt. |2 Geogr.
@gnmez}rer. ' | | |2 Sbreiben |y & preiben.|d Sapreisen)| 12
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D, COtipendien uud Unterftiisungen.

Durd) Surfiritl. Winifterium de8 Jnnern waren 21, durd) die BVerwaltungsfommiffion de8 Gymnafiums
18 Sdyiiler von bder Gutridhtung bde8 Schulgelde8 befreit. 1leberbied erhielten viele der armen Sepiiler die ers
forberlichen Schulbiicher aus ber fiir diefen Jmwed beftimmien Bibliothet. Aud) wurbe denfelben von Seiten mild:
thatiger Ginwobner der Stadbt durd) Gewdlhrung von Freitijden und auf anbere Weife viclfache Unterjtipung ju
Iheil, wofiir den cdlen Wenfdyenfreunden der aufridhtigite Dant gebiihrt,

Da8 StaatSitipendium, im Gefammtbetrage von 75 {l., wurbe bem Unterprimaner Gmil Keiy und
ben Oberfcfuntanern Wilhelm Faller und Jofeph Hobhmanu ju gleiden Theilen verliehen; — von dem
D@’ {den Stip. gu 90 fl. evhielten bie Oberfcfunbaner Hugo Havtmann und dber Uutertertianer Wilhelm
Sdyaefer je 10 {l., bie Unterprimaner Juliud Burfardt und Jofeph Stanger, der Unterfefundaner
Paul Sdhudert, ber Untertertiance Maguud Ko d, die Quartaner PLhHilipp K6 und Ferdinand
Bofden je 10 fl.; — tad Haberfad’fdhe Stip., tm Betrage von 24 {{., wurbe dem Oberfefundauer
Ferdinand Valfmus und dom Obertevtianer Jofeph Hhfuer su gleiden Theilen, cndlih von dem Webhners
fden Stip., i dbem ndmlihen Betrage, bem Oberfetundaner Larl Fled 14 fl. und dem Obertertianer
Sonrad Weber 10 fl. guerfanut,

Die von ben Herrn Dombedhant Hohmann, Rentmeifter Krifd, Hofapothefer Rullmann und Medizinal=
rath Dr. Wiegand zum Beften unbemiticlter und witrbiger Gymuafiajten audy im verfloffenen Jahre wieber ves=
anftaltete Sammlung lieferte abermald ecinen vedht crfreulichen Grtrag. 68 wurben bavou 72 Gulben gur Unfere
jtigung von 4 Sehiilern (zwei Oberprimancrn mit je 25 f., cinem Unterfefundaner mit 12 fl. und cinem anbern
mit 10 fl.) alSbald verwenbet, der Jejt aber ncbit den Finfen der Uttivaudjtinbe gum Kapitalfouds ber im Jahre

- 1352 begriindeten ,Wohlthdterjtiftung fir dirftige und wirbige Sdiiler de8 Gymnafiums ju Fulba®
Bingugefigt. Diefer betrug tm Borjahre 831 fl. 1 fr. 2 hlr. und belauft jih gegemwirtig auf 955 fl., wovon
175 fl. bei der QLanbedlecditfafle, 700 fl. bei der Hauptftaattafie su 4 Lrogent, 80 f. bet ver ftadvtifdhen Spar-
faffe 3u 3'/, Progent versin&lidy angelegt find.

Bu cinem fo geteiblidhen Wadh8thum der genannten Stiftung Lat nicht wenig beigetragen die Summe von
58 fl. 2 fr. 2 Blr., weldhe von dem Heren Stabsargt Dr. Platuer als Reinertrag der im Winter 1864/5 von
ihm und melrern anbern Herrn in der Aula ded Gymuafiumg gehaltenen Vortrdge dem Untergeichneten Gberwiefen
und von dDiefem alSbaid bem gedaditen Fond8 gugefibrt twurbe. Ten genannten Herrn fowie allen jenen, weldpe
a8 fdyone LiebeSwerf biSher gefdrdert und unterjtifit hHaben, fei hievturd) ber wdrmjte Danf dargebradt. Mige
ifr Woblwollen audy feruerhin ber guten Sadhe nud dem edlen Fwede crhalten bleiben! Mbge man dag dantensds
werthe Unternehmen, woron munmebr {hon 14 Jafhre jo ftill und gerdufdlo8 alg eifrig und erfolgreid) gearbeitet
worben ijt, nach dem urfpringlichen Plane fortfihren und vollenden Helfen! Dicfe dringende Bitte an alle 5i8-
Berigen Freunde und Forberer ded Iiblichen Werfe8 ansbriiclich gu ricdhten, fefe ih mich beshalb weranlapt, well
gegen bie Sadye oder dodh gegen die wolhlerwogene Ginridhtung derfelben gewiffe Bebenfen geduBert worden find,
Bie indef bei udferer Priifung fich ald unbegriindet cvweifen dirften. Tad theilweife Kapitalifiven der eingehenden
Beitrdge hat cben den Bwedt und bag Gute, daf o allmihlid), unabhdngig von dem Grgebnific ter jdhrelichen
Gammlung, eine befttmmte vertheilbare Summe fiix alle Bufunjt gefichert wirk, audh fiir den Fall, dak einmal
die Beitrdge fparlicher fi5flen ober bap die Sammiung fijtirt werden witpte, obwobl der Unterftigung bedirftige
und wirbige Schiiler nad) wie vor vorhanben wiren. Denn dah jemald die Jeit eintreten werde, wo Efeine Un-
bemittelte ta8 @ynmajium mebr befudhen, daran wird wohl im Grnjte nicmand gIauBené Hat -ber Sapitalfonds
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aber einmal eine gewiffe, von bem werehrlichen Komité zu Dbeftimmente Hibe erveidht, fo wird man mit der Vers
mehrung dedfelben auffbren und bdie eingefenben BVeitrdge mitfammt ben Kapitalzinfen jafriich gany gur Vertheilung
tommen [affen. Und baun, wenn in joldher LWeife der Bau vollendet fein wird, biirfte feine allfeitige Sidberjtellung,
bie indeflen audy jept faum etwa$ zu winfden (4Bt, Jo lange ber Kaffirer und der jeweilige Direftor, dem ja Dbie
eingegangenen Gelder gur bejtimmten LVorwenbung perfdnlid) Gbergeben werben, bde8 Vevtrauend wirdig ijt, auvd
woll unfdhwer au erveichen fein. St aber jemand iberhaupt gegen die Grimdung won Stipenbien, weil biefelben
ollerding8 ihrem urfpriinglichen Bwede tm Laufe der Feiten leider mandymal entfremdet werden, fo 145t fich
itber diefe fubjeftive Anjicht dl8 folche nicht ftreiten; dodhy mdge man barum feine milde Hand von unfermn Licbed-
werfe nicht guriidieben, fondern nur den Wunjd) ausdriiden, tafp ber Letreffenbde Veitrag jogleid) gur Ber:
theilung fommen folle, dbem aldann ohue Sechwierigeit entfprodhen werden wird. Schlieflich fann id)y audy nody
bie Verfiderung geben, bah dag Komité, bamit nidht etwa ein ,irftiger und wirdiger’ Schiiter ju Guuften ver
Bufunft ju tarben Habe, gegebenen Falle8 beveitwillig mehr al8 vie HAlfte der eingehenden Veitrdge disponibel
geftellt bat, wie ausd den jabrlidhen Programmen be§ Gymnafiums gu erfehen ijt.

Tarum erlanbe ih mir die Wohlthdaterftijtung allen biBherigen Freunden berfclben und ubcrf)aupt allen.
milbthdtig gefinuten Vewohnern der Stadt und Umgegend hierburdy im Namen bder Anjtalt, bdie ihien dafiir ben
wdrmiten Dant in treuem Gedenfen fiiv immer bewahren wird, nodunals redht dringend ansd Hery gu legen.

D. Sdyluffeicviichheiten.
1) Oeffentlidhe Priijuugen.
Montag, den 19. Mirs.

©Sexta von 8—9'/,. Qatein. Sdmittbiel. — Geogravhie. Rathmaun.

Quinta von 9'4—10",. Religion. Hahn. — Naturfunde. Dr. UtY.
Quarta von 10'/,—12. Latein. Donner. — Wathematif. Dr. Log.
Wntertertia von 2—4. Griedifd). Frievr. Log. — Mathematif. Dr. Gics — Deut{h. Gegenbaur.

Dicufog, den 20. Mir;.
Obertertia 8—10. RNeligion. Schmittbiel. — Ovnib. Friedr. Lop. — Geometrie. Dr. 1tH.
Sefunba 10—12. Herodot. Dr. Weismann, — Framdfif). Bormaun. — Gefdichte. Segeunbaur.
Prima 2—4. Salluft. Dr. Stade. — Phyjit. Dr. Gies. — Teutfdg. Der Direftor.

2) Sdylufiferer und Cutlajjung der biturienten,

Mittwod), den 25 Mary, DBormittagd 10 .
1. ®efang: ,Der alte Gott, ber lebet nody!” Nady einem alten niederrheinifdhen Choral,
2. Bortrag ch Abtturienten Garl %agner Qua ratione Sallustins librum composuerit, quem
de bello Jugurthino scripsit.
3. Deflamation bed Segtanerd Wilhelm Stober: Rubolfs Ritt gum Kaifergrabe, von Juftinus Kerner.
” bed Quintanerd Fraug Wth: Pipin der RKurge, von Kar! Stredfnf.
» be8 Quartaner8 Gujtav Fleifdmann: Dad Led von ben beutiden Stromen,
von & Budner,



4. Gefang. Baterlant8ruf, fiir gemifthten Chor arrangirt von &. A, Henfel.
h. Deflamation de§ Untertertianer8 Hermann Henfel: Ter Tod des Garug, von Aug. Grafen
von Platen=Hallermiute.

» be8 Obertertianer8 Aleganbder BVedmaun: Bethlehem und Golgatha, von F. Nicert.
" De§ Oberfefunbancr8 Karl v. Schlereth: Die Kranide ded Jbytus, von Sehiller.
» De8 Oberprimaner8 Robert Haffenfamyp: Jm gelobten Lande (alvérst lebe ich

mir ‘werde), von Walther von der Bogelweide (1197 ober 1228).

6. Bortrag be§ Abiturienten Juvo BVed, welder am SPhluffe im RNamen ber Abiturienten won der
Huftalt AL[dhied nehmen wird: Haben die Rimer vedht daran gethan, vap fie Cato’s Rathe folgten und Karthage
vernicyteten ¢

7. @®efang: ,Die Fabhnen wehn 2.” von G M. Arndt, Mufif von H. Werner.

8. G&dlufiworte ve§ Direftors. Gutlaffung der Abiturienten. Werfinudbigung des Ajcenfus.

Bu geneigter Eheilnalhme an tiefen Sffentlidhen Schulatten beehrt fih der Unterzeichuete die Hohen Behir:
ben, alle Freunde der Anjtalt, jowie in§befonbere die Angehdrigen der Schiiler hierdurd) ergebenft einguladen.

‘ E. 3ur Jtladridt.

Ta8 neue Sduljahr wird Withvod) den 10. April, BVormittags 9 Ubhr, im Prifungsfaale mit Choral:
gefang und Gebet erdffnet werben. Tags worber ift Prifung dev new Unfzunehmenden.

Unmelopungen neuer ©dydler ift der Unterzeidinete wahrend ber Ferien jeberseit in ten Vormittags:
ftuuben von 9—1 Ubr entgegenunehmen berveit, Sie miffen {pdtejtens 6i8 jum 9. Hpril erfolgt fein, und gwar
burdy Die Gltern ober beren ©tellvertreter in Perfon ober fdhriftlidy unter Vorlegung cined Tauf- vber Geburtss
fbeined fowie eine8 Beuguiffed der biSherigen ¥ehrer dber Kenntniffe und Berragen.

Qusbefonbere wird nod) auf folgende Beftimmungen aujmerfjam gemadt:

i. Bur Yufnabhme iu die Segta ijt in der Regel va8 volleudete neunte Leben8jabhr erforberlidh.
¥n Borfeuntniffen witd verlangt: a) Fertigleit im Ddeutlichen, finngemdfen Lefen fowie im Sereiben
veutfcher und lateinifder Sdyrift: b) die Fabigteit eine furge Gefdyichte mindlich und fhriftlich obhne allyu grobe
Febter nadjguergdhlen; o) praftijhe Geldufigleit in den vier Sypegies mit unbenannten gangen Japlen; d) Kenuts
nip bidlijder Gefdyichten. — Borfenntniffe im Latein find nidht erforberlich.

2. UuBwartige Sdhiler haben vor ihrem Gintritte dem Direftor ihre Wohnung anzugeben und {pater
bei jeber etwaigen Berdnberung derfelben die Genehmigung ihre8 Drdbinarind vorher einguholen und dem Direftor
Unjeige su machen. Gin Wohnunugd8weehjel mup unvergiglich vorgenommen werben, wenn e8 ber Direftor
vber ber rdinariud fir nothweubig eradtet.

3. a8 Schulgeld ift innerhalb eine§ von bem Direftor jebeSmal {eftjufeljenden Termine§ an ben Red:
nungéfilrer der Gyumajialfajie vierteljdhrlicd) voraus gu begahlen,

4. Sjever Sdyiiler, weldher Privatuntervidt ertheilt oder fih ertheilen (aht, Hat feinem Orbinarius
und bem Direftor hicrvon Ungeige ju madyen,

Fulda, am 10. Wary 1865.
Dexr Gymnafialbireftor,

Dr. gduard Goebel.



Tert 3u den Gefdngen.

1

Der alte Gott, ter lebet nedy!

Was willit dbu, Her, verzagen?

Wenn audh der Tag dich qudlt und dridt,
(58 wmiifjen and’re tagen.

Der alte Gott, der lebet nod)!
Wenn audy die Feinde driuen,
Qrop ihrem Stoly und Uebermuth
fann fie fein Haud) verfpreuen.

Der alte Gott, der lebet nodh!
Rergih du Hery die Sorgen;
&8 folget nady bem triiben Tag
Gin neuer fdsner Morgen.

Der alte Gott, der lebet nodh!

1nd ber wirb ewig leben;

Drum follft du nie, mein Herse, dich
Den finjtern Bweifeln geben.

4,

Hinaug, hinaud! e8 ruft dad Baterland.
Gitt, Mhnmer, eilt, gu ampfen und gu fiegen;
Sm Glauben jtarf bewafinet eure Hand!
S birft nidt wanfen, nidt erlicgen;
Shr jtreitet nigt um Ghre, Ruhm unb @olb,
a8 deutfche RNecht erfampfet ihr cuc wieber,

-2 1ud beutfdhe Freibeit, beutiche Trcue, deutfhe Licver

Guwarten eud; al8 euer jchnjter Selb. 3

Bu lange fdhon ertragen wir die Sdmady,
Dic durdy Berblendung wir erduldet;

Werft ab vad Jod) und werdet endlich wad,
Auf dap niht cuve Schande ihy vcrfd)ulbet!_
68 gilt fir Glaube, Baterland und Weib;

Grtampft den Sieg, Lringt deutfdyen Sinn uns wieder,
:: Und beutfdye Freiheit, deutjche Treue, deut{dhe Lieber

Grwarten cudy -l euer jhonjter Sold. 32

Gott war mit eud, er maf bie Prifungsyeit,
Gr gab cud) Muth, den grofen Kampf ju enden;
Gr bat burdy eudh vom Feinde und befreit,

e Sicq empfangen wir aus feinen Hianben.
Shr fampftet treu fiir Gott und BVaterland,
Tas veutfdhe Nedyt exfampitet ihr eudy wieder.
s Die edle Freibeit, fejte Treue, deutfche Lieter
Sindb nun be§ BVaterlanbes Unterpfand. :,:

1.

Die Fabnen weben, frifd auf jur Sdladt!
Sdlagt muthig drein!

&8 flingt Wujif, die und feohlid) madt,

Gu's Hery binein,

Die Pleifen und Trommeln mit jiem Klong
Da8 Feld entlang.

1 Gn ble Sdladt, in die Sdladht hinein! 2

Wer midyte bleiben, wenn’8 Tuftig gebt,

Qm tillen Houg?

Wohlan! wenn Fugend in Bliithe fteli,
Hinaus, hinaus,

Wo frifdy und munter dad Leben vollt!

Wer das gewollt:

4 Su die Edladt, in bie Sdhladht hinaus! 1

O Wehrman’d Leben, o fdjtlidy Gut!
Und ward’g befdyeert,

Der Wann ijt felig, ver tragt den Muth
Blanf wie fein Schwert,

Wer tapfer in jedfliden Streite fiel,
Sm Helveufpiel,

;0 @diaft im Wrme ber grinen Grd’ o

Tem flingt Pufif, dic er leiden mag,

Wit Klang darein;

RNidyt Jhouer flingt ¢8 am jiingjten Tag

Qu’8 Grab Dinein.

O feliger Tod, o bu Wehrmoaun's Tod!

Nody bin idy roth.

L Gn die Saladt, in die Sdladit hinetn!




